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L Editore a chi legge ♦ ♦ pie. i 

Prefazione alla Dissertazione dell' Orsi 

Capo I. Sotto l imperio di Leone Isaurìco, e nel Pon - 
fi ficaio di Gregario //, i Romani , e gli altri popoli del- 
V Italia , che dipendevano dall ' imperio, cominciarono 
a scuotere il giogo dell ' antica soggezione, eleggendosi 
i propri Duci, Capi , e Governatori. E una tal carica 
in Poma, c nel suo Ducato fu da quel tempo appres- 
so il Romano Pontefice . I 

Capo II. Prima delle spedizioni del re Pipino in 1- 
/alia contro i Longobardi , i Romani Pontefici , alme- 
no come Capi della Repubblica , esercitavano in Po- 
ma c nel suo Ducato alcuni atti proprii della Maestà, 

e chn indi^ii nono di una vera sovranità 12 

Capo III. 1 •popoli di Ravenna, di Pcntapoli, c del - 
l Emilia, scosso il giogo dell' Imperio, si misero sot- 
to la protezione e difesa de romani Pontefici; i quali 
perciò cominciarono a riguardare questi medesimi po- 
poli come un gregge loro particolare , c alla loro cu - 
ra e vigilanza non solo spirituale , ma eziandio tem- 
porale dalla divina Provvidenza raccomandato . . . 31 

Capo IV. Benché i Romani Pontefici non abbiano la - 
sciato in questo intervallo di tempo di onorare , per 
quanto era in cssi\ e le circostanze de' tempi e degli 
affari lo permettevano , gl imperatori ; ciò però non ini- 
pedisce , che non sia stata appresso di loro , se non il 
nome c la forma esteriore , almeno la sostanza e la 

forza del Principato o‘J 

Capo V. 1 Cattolici hanno avuto per la loro solleva- 
zione contro gf imperatori Iconoclasti, e per sottrar- 
si dalla loro ubbidienza, un più specioso motivo , che 
contro gf imperatori Gentili , e gli altri principi ere - 
tici. Tutto V Occidente e tutto l Oriente furono nel- 
lottavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento 
concordemente approvarono, che sia lecito ai sudditi 
difendere eziandio colle armi alla mano la cattolica 
Religione dalle violenze e dagl' insulti degli eretici im- 
peratori 4G 

Capo VI. 1 Romani , e gli altri popoli dell Italia ab- 
bandonati da' Greci Imperatori giustamente pensaro- 
no e provvidero , sotto gli auspicii de' Romani Ponte - 


Jìri, alla propria difesa, ed implorarono e ottennero 

per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i gitali però 
eziandio con giusto tìtolo diedero ai Successori del 
Principe degli Apostoli le provinole state già deir im - 
peno. Onde alla donazione del Re Pipino può conve- 
nire il titolo di donazione , e quello ancora di giusta 
restituzione. . . . . . . . . . * ? * , 61 

Capo VII. Si risponde ad alcune obbiezioni, special- 
mente rispetto all' Esarcato di Ravenna ; e si confer- 
mano ed illustrarlo maggiormente le cose dette ne ' pre- 
cedenti capitoli 75 

Capo Vili. Si dimostra , che dopo t anno TjjJino 
all ' anno 800, nè appresso i Greci Imperatori , nè ap- 
presso i re Francesi , nè appresso al Popolo o Sena- 
to Romano , ma solo appresso i Romani Pontefici , fu 
non solo V utile , ma eziandio V allo e supremo domi- 
nio di Roma -, 80 

Capo IX. Si dimostra , che nè Carlo Magno innalza- 
to alla dignità Imperiale , nè gli altri Imperatori del- 
la sua stirpe hanno avuto l' alto e supremo dominio 

di Roma , e dello Stato Ecclesiastico 97 

Capo X. Si risponde a una difficoltà , e si confer- 
mano maggiormente le cose dette nel capitolo prece- 

dente. , , \ . • . • ? ? • • • • 

Esame del Diploma Ego Ludovicus quale si ha nel- 
la nuova edizione degli Annali del Cardinale Favonio, 
tom.WW, jp.627, con questo titolo : Pactum Constitutioois 
Imperalorum primi Hludovici, et primi Oltonis , et pri- 
mi Henrici cum Rom. Pontificibus ex Cod. Vat. 1984. 

Parte 129 

Parts li. . , ? • ? ? ? • • • ♦ *_ • • 1^ 

Parte IH. Esame de Diplomi di Ottone e di s. Arrigo. 177 

APPENDICE 

Nuovo Esame dell' autenticità de' tre Diplomi suddetti 

di Mons . Marino Marini 213 

Lettera al Barone Carlo Van de Vivere .... 268 
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( dell’ Edizione Romana del 17SS ) 


A CHI LEGGE 


Tja dottissima , e fondatissima Dissertazione della Origine 
del Dominio, e della Sovranità de’ Romani Pontefici sopra gli 
Stati loro temporalmente soggetti, Opera breve sì, ma per 
la scelta erudizione, per la singoiar modestia, e per la mi- 
rabil chiarezza, con cui è distesa, degna al pari di tutte 
le altre felici produzioni deli Eminentissimo, e Reveren- 
dissimo Signor Cardinale Fra Giuseppe Agostino Orsi, uno 
de' più rinomati scrittori, che in questo secolo abbia dato 
alla Cattolica Chiesa, e alla repubblica Letteraria l' Ordi- 
ne de' Predicatori , composta fu nell' anno 1742 dal chia- 
rissimo Autore, per compiacere all ’ Illustrissimo e Reve- 
rendissimo Monsignor Giuseppe Maria de Tkunn Vescovo 
di Gurck , e con indicibile applauso recitata nella celebre 
Accademia , che nel Palazzo di quell' illustre Prelato si te- 
neva, e nell anno stesso colle stampe de' Fratelli Paglia - 
rini in 12 , a comun vantaggio per la prima volta alla pub- 
blica luce comparve . Indi, essendone divenute rare le co- 
pie, atteso il favorevole incontro, che essa ebbe specialmen- 
te fuori d' Italia , nell anno 1754, dai medesimi Fratelli 
Pagliarini fatta ne fu una seconda edizione parimente in 
12, accresciuta di 22 note , e dell Esame del Diploma di 
Lodovico Pio del celebre Signor Abate Gaetano Cenni con 
somma lode rammentata e nel Giornale de' Letterati per fan- 
no 1754, stampato in Roma, articolo XXVI, p. 278 segg. 
e nella Storia Letteraria d' Italia, voi. X, dal Loglio a tut- 
to il Dicembre 1754, lib. Il, c. IX, p. 522 segg. Ma ornai 
anche di questa seconda edizione pochissimi esemplari ri- 
mangono. Laonde per soddisfare al desiderio di molti, e 
particolarmente de' Signori Associati alla nostra Edizione 
degli Annali d’ Italia del Signor Proposto Lodovico Anto- 
nio Muratori, che desiderano farne acquisto, abbiamo de- 
liberato di ristamparla nello stesso sesto degli Annali, ed 
affinchè la nostra ristampa riesca a tutti più gradita , e , 
se ci è lecito dire, più utile, abbiamo arricchito non me- 
no la Dissertazione, che f Esame del Diploma Ego Ludo- 
vicus, di nuove annotazioni , dalle quali acciò distinguer 
Oasi A 
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st possano quelle del Signor Aitale Cenni , si porrà a piè 
ili e, \se il di lui nome , e s' indicherà il numero , con cui 
nella prima edizione centrano accennate. In tal guisa a 
chi nelle note agli Annali d' Italia secondo quella nume- 
razione citate le trova , agevole si renderà il rinvenirle. Aon 
di altro al presente ci occorre di avvertirvi , se non che 
l' edizione della Raccolta de' Concila da noi adoperata è 
la Veneta coll' opera del Sig. D. Aiccolò Coleti pubblica- 
ta nell' anno 1728 e seguenti, quella delle Vite de' Roma- 
ni Pontefici sotto nome di Anastasio Bibliotecario , è la Ro- 
mana di Monsignor Giovanni Vignali dal 172-1 al 17515, e 
quella delle Lettere del Codice Carolino, e de Diplomi di 
Lodovico Pio, di Ottone il Grande, e di s. Arrigo, è pa- 
rimente la Romana del Signor Abate Gaetano Cenni del 
1760 e 1761, con questo titolo : Monumenta DomiualionisPon- 
tiliciae , sive Codex Carolinus juxta Autographuin Vindobo- 
nenso, Epislolac Leonis 111. Carolo Augusto, Diplomata Lu- 
dovici, Ottonis, et Henrici, Chnrlula Comilissae Mathildae, et 
Codex Rudolphinus ineditus, Chronologia Dissertationibus et 
IVotis illustrata, opera, et studio Cajetanni CeDnj. Romae ex 
Typograpliia Palladis. Excudebant IS’icolaus, et Marcus Pa- 
lenrini Superioruin facilitale. Vivete felici. 
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ALLA 

DISSERTAZIONE DEL 1/ 0 R S I 

Cnu T Italici, compresavi anche Roma, sia stata nel principio 
del secolo Vili parie soggetta al dominio de’ Greci Imperatori 
residenti inCoslantinopoli,e parte sotto il giogo de’ Principi Lon- 
gobardica coi Reggia ern nella città di Pavia;niuno,il (piale ab- 
bia qualche tintura e qualche leggerissima idea della Civile ed 
Ecclesiastica Istoria di quei tempi, può certamente ignorarlo. I* 
nulilmente adunque faticherebbe chiunque più' da lontano e da 
secoli più rimoti pretendesse tirar 1’ origine di quel dominio, e 
di quella sovranità, di cui vediamo in possesso la Santa Sede ri- 
spetto agli Stati, che ad essa sono temporalmente soggetti. Ben- 
ché non debba negarsi, che anche sotto l' imperio de’ Greci Au- 
gusti, e prima del predetto secolo Vili, non abbiano i Romani 
Pontefici in Roma e in altre città dipendenti dal medesimo impe- 
rio avuta un grande ingerenza eziandio nei politici affari, ed e- 
sercitati molti atti di temporale giurisdizione *); confesso nondi- 
meno, non poter essere tutto ciò sufficiente a darci l’ idea di quel 
Principato, e di quella sovranità, di cui adesso trattiamo. Sicco- 
me non è stato Pontefice, che abbia avuto P animo più alieno 
dalle temporali grandezze e dai civili negozi del gran Gregorio: 
cosi può dirsi, non esservene stalo alcuno, che più di lui siasi 
veduto contro sua voglia costretto a mescolarsi negli affari del- 
la Republica, e a far non solo le parti di pastore spirituale, ma 
a provvedere eziandio al governo politico, e alle indigenze tem- 
porali e alla difesa del suo carissimo gregge. Onde lagnavasi a- 
maramente *) di essere in colai guisa aggravato dalle cure este- 
riori, che sovente non sapeva discernere, se piuttosto che quel- 
lo di Pastore toccnsse a lui far l’ uffizio di terreno Signore: Hoc 
in loco *) quisquis Pas'or (licitar , curis extcrioribus graviter 

*) Lib. I, Epist. XXV, al. XXfV adJohan. Ep. Costati t. eteri. 0 - 
ritmi. Pai. 

‘) L’erudito I*. de Magistris, Della Osservazioni sopra di un li- 
bro intitolato , Dell* Origino, c del Commercio della moneta, e dal- 
I’ Istituzione delle zecche d’ Italia all’ Haia 17 '51, in quanto appar- 
tiene alla zecca Pontificia , e a Roma lib. I, n. Ili segg. cogli e- 
sempi di s. Innocenze I, di s. Leone il Grande, e di altri sommi 
Pontefici, mostra quanto abbiano adoperato molli illustri Predeces- 
sori del Magno Gregorio negli alfari politici , per la salvezza non pu- 
re di Roma, ma di tutta l’Italia, e in tal guisa smentisce l’epoca delia 
ingerenza de’Papi ne’ politici alfari dal suo avversario fissata nel Pon- 
tificato di s. Gregorio il Graude. Merita anche di essere letto intorno 
a questo punto il sig.Conle Alfonso Muzzarelli nell’opera, il cui titolo 
è: U buon uso della Logica in materia di /L , /ò//ouc.i. lll.Opnsc. XV, 
Dominio temporale del Papa, della edizione di Fuligno,p 2t>'i segg. 

I Padri Aiaurini nella nota c alla lettera V del lib. I Oper. s.tire- _ 
gorii Magni , edil. Paris. J7(ìa,t. Il, col. 4‘Jl, riportano ques'o passo, ma 
coti omettere le parole in hoc loco, c sulla falsa supposizione, che s. 
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occupatur\ ita ut saepe ine fi riunì fiat, ut rum Pus torà' officiai», 
an terreni Proceris agat. 1 Longobardi, che dopo estinta la do- 
minazione de' Goti avevano inondato l'Italia, a nulla più aspira- 
rne, che a ridurre in lor potere anche Roma, e le circonvicine 
Provincie. Contro le loro forze ed insidie niuno pia dello stesso 
santo Pontefice o attentamente vegliò, o vigorosamente si oppo- 
se; o seppe colle sue dolci maniere mitigare la ferocia de’ loro 
spiriti, e indurli a far sovente la pace senza danno della Repub- 
blica. Onde pel continuo trattar con essi si lamenta di esser qua- 
si non meno divenuto Vescovo dei Longobardi, che dei Roma- 
ni a ) '.Sicut peccata mea merebantur , non Romanorum,sed Loti - 
gobardorum Episcopus factus sum. Da una sua lettera si rac- 
coglie, esser a lui stata raccomandala la cura di provvedere i 
pubblici granai del frumento necessario al sostentamene? della 
città h ): | Quaesitum est unde culpabilrs vide remar, videlicet 
cur f rumenta dfif aerini, quae in hac Urbe din multa servar» 
nullatenus possimi. E in un’ altra gravemente si lagna di non 
dover solo vegliare alla cura spirituale dei Vescovi, dei chieri- 
ci, dei monasteri, e del popolo; ma eziandio esser sempre solle- 
cito contro le insidie dei nemici, e contro le frodi e le male arti 
«lei governatori c ): conira hoslium insidias sollicitum vigilare , 
c intra Ducum fallaci as alque malilias suspectum semper ex- 
sistere. Nè contento di quanto ei faceva pel buon governo di Ro- 
ma, stese ancora la sua sollecitudine e vigilanza a quello di al- 
tre città. Così egli pensò a provvedere quella di Nepi di gover- 
natore, e inviando colà incaricato di un tale uffizio un certoLeon- 
zio, ingiunse a quei cittadini di prestargli un' intiera ubbidien- 
za, dichiarando loro, che il resistere alle ordinazioni di lui, sa- 
rebbe stato lo stesso, che un contraddire alle sue proprie dispo- 
sizioni <>). Così ancora a quella di Napoli mandò un certo tribu- 
no per nome Costanzo, il quale presedesse alla custodia e dife- 
sa di questa insigne Città «) : Magnificwn virum Constantium 

a ) Lib. I, Epist. XXXI al. XXX ad lobati. Excons. et Pai 
h ) Lib V, Epist. XL, al. lib. IV, Epist. XXXI ad Maurit Augvst. 
c ) Lib. V, Epist. XLH al lib lV,Ep^t XXXV ad Sebast Episc.llhizin. 

A) Lib. II, Epist. XI al. VII ad Nepesin. 

o) Lib. Il, Epist. X,XXl,al. lib. XII, Epist. XXIV ad Milit. Neapolit. 

Gregorio ragioni di qualunque sacro Pastore, malamente lo spiega- 
no, soggiungendo: quippc Christianorum causa e olivi non apud Lai- 
co» Judices .s ed apud Episcopum ipsum agebantur. Ma, come osser- 
va il P. De Magistris,iib. cit. num. XX, p. 32, non intese giàs. Gre- 
gorio ed altri Vescovi, parlando solo del Romano Pontefice: Hoc in . 
loco, dice egli, quisquis Pastor dicilur ecc. Il che siccome in altre 
lettere il s. Pontefice, cosi scrivendo al Vescovo di Siviglia S. Lean- 
dro suo grande amico. più evidentemente ci manifesta. Tanti» quip- 
pe, gli dice, in hoc loco mundi fluctibus quatior , ut velustarn , ac pu - 
trescenlem Harem. ..ad portimi dirigere nullatenus possivi. (Epist. 
XLIII, lib.!,t.eod.col.53|) Era dunque alla cura Pastorale devonia- 
ni Pontefici congiunta in quo’ tempi un’autorità poco meno che sovra- 
na sopra di Roma, c di gran parte di' Italia difesa, e liberata da loro iti 
tante maniere, onde vennero poi con tanto più di ragione ad acquistar- 
ne la Signoria, quanto che questa nella divisione dell’ Imperio a niun 
altro dovevasi. come guiderdone assai prima dovuto alle loro fatiche. 
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tribunum custodiae civitalis deputavimus preaesse *). Ma che ? 
quanto grande fosse V autorità del» santo Pontefice nel governo 
eziandio temporale della Repubblica, nondimeno tanto egli era 
loutano dal portarsi in essa da principe e da sovrano, che piul- 
tosto in questa parte si comparava quasi ad un Magistrato im- 
periale. Onde scriveva io una delle sue lettere: Siccome la pie- 
tà degl' Imperatori ha nelle parti di Ravenna, appresso il princi- 
pale esercito dell’ Italia, un Tesoriere o (Questore, a cui appar- 
tiene di far le spese quotidiane per gli occorrenti bisogni: cosi 
in questa Città nelle medesime urgenze io sono quasi il Tesorie- 
re delle loro Maestà a ) : Sicut in Havennae par libili Domino - 
rum pietas apud principalem exercitum Italiae sacellariwn 
habel , qui caussis supervenienlibus quotidianas cxpensas fa' 
ciaf .''ita et in hac urbe in caqssis tali bus sacellarius eorum 
ego sum. Non minore fu la generosità degli altri Pontefici in pro- 
fondere i lor tesori pel pubblico bene, e per la difesa e V utilità 
dell’ imperio. Sisinnio nel suo breve Pontificato fece cuocere la 
calcina per la ristaurazione delle mura della Città: Calcaria prò 
restauratione murorum iussit decoquere ; cosi appresso il Bi- 
bliotecario; repentina morte defunctus est . Lastes- 

sa fu altresì ima delle prime cure di Gregorio II, che dopo Co- 
stantino fu successor di Sisinnio: Il ’ic exor dio Pontificatus sui 
calcarias decoqui iussit . Ed avendo cominciato a riparar le mu- 
ra di Roma dalla Porta di san Lorenzo, avrebbe condotta 1’ ope- 
ra a perfezione, se pei tumulti che sopravvennero non ne fosse 
stato impedito : Et a porta sancii Laurentii inchoans Jiuius Ci - 
vitatis muros instaurare decreverat ; et uliquam partem fa • 
ciens , emergentibus incongruis variisque tumultibus, praepe~ 
ditus est. Lascio per brevità altri molti argomenti, coi quali a- 
pertamente e con una somma evidenza si dimostra, che dopo la 
espulsione de' Goti dall' Italia, e 1’ invasione di una parte di es- 
sa dai Longobardi, niuno tanto cooperò e coll’, autorità e colla 
vigilanza, e colla profusione d’ immensi tesori, a conservare l’al- 
tra parte all’ imperio, quanto i Romani Pontefici ; male però 
corrisposti dai Greci Imperatori: i quali per lo piu o male affet- 
ti verso la cattolica Fede, o affatto alieni da essa, non mai lascia- 
vano per mezzo degli Esarchi ed altri loro ministri, di persegui- 
tare i Papi, che, come intrepidi difensori della medesima Fede, 
si opponevano con grande zelo e vigore ai loro iniqui disegni. 

Ma quanto ella è cosa certa, che prima del secolo Vili non 
può fissarsi 1’ origine ed il principio del Politico principato del- 
la Sede Apostolica, e che epoca più antica di questa nou può as- 
segnarsi a quella sovranità, di cui godono di presente i succes- 
sori del Principe degli Apostoli rispetto agli Stati, che sono lo 
ro temporalmente soggetti; altrettanto ella è malagevole impre- 
sa il dimostrare, in qual modo, e per quali titoli, e Roma col suo 
Ducato, e Ravenna coll’ Esarcato, ed altre provincie sieno pas- 

•) Lib.lV,Epist.XXI,al.lib.IV,Ep.XXXlVrt </ Constantinam August. 

*) Vedi la nota 43 alla 111 parte dell’ Esame del Diploma Ego Ludo - 
vicus. 
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sale dal legittimo dominio dei Greci Imperatori sotto quello del- 
la Sede Apostolica. Ciò ascrivesi comunemente dagli Scrittori 
Francesi alla munificenza e liberalità di Pipino e di Carlo Ma- 
gno, i quali perciò sono da essi meritamente commendati, e con 
giustizia esaltali fino alle stelle. Ma siccome non mancano Auto- 
ri, i quali sostengono, che i diritti dei Papi sulle accennate pro- 
vince sieno anteriori alle spedizioni di Pipino e di Carlo Magno 
in Italia; e che però alle loro donazioni piuttosto si debba il ti- 
tolo di giusta restituzione: cosi non manca chi per l’opposto ha 
preteso, essere stati quei Principi liberali dell’altrui, cioè di quel- 
lo, che legittimamente apparteneva all’ imperio; onde alle offer- 
te fatte da essi di tali Stati alla Chiesa non solamente non sia do- 
vuto il titolo di debita e giusta restituzione, ma neppur quello 
convenga di valida e legittima donazione. 

Tanto ha avuto il coraggio di sostenere il celebre c chiarissi- 
mo Autore 4 ) delle Scritture pubblicate iu difesa della sovranità 
e dei diritti imperiali sulla città diComaccliio, e su quelle di Par- 
ma e di Piacenza, a Come mai, dice egli *),si può provare, che 
prima di quei tempi il Ducalo di Roma dipendesse dalla Santa 
Sede, quando le storie ci assicurano, che Roma fu sottoposta a* 
gl’ Imperatori Greci, finché succedettero le novità de’ tempi di 
Pipino?» E poco dopo*): « Delle quali cose io ho voluto far memo- 
ria, affinchè si vegga, essere tanto lungi, che alla donazione di 
Pipino convenga il nome di restituzione, che neppure le può com- 
petere quello di valida donazione». «Perchè i Longobardi ,siegue 
egli a dire , avessero invaso I’ Esarcato, e Pipino il ritogliesse 
loro,uon per ciò gl’ Imperatori cessarono d’esserne i veri padro- 
ni: E se il Re de’ Franchi ne fece un dono alla Santa Sede, e- 
gli donò quello che non era suo. E ciò tanto più è vero, quan- 
to per attestato degli Storici, e d’ Anastasio, l’ Imperatore anche 
esso mandò a Pipino, pregandolo di ricuperargli 1’ Esarcato; e 
ricuperato che fu, tornò egli ad inviargli de’ Legati, nimis eum 
deprecans, et piar a spondens numera, utRaven natiti m urbem, 
vel celeras eiusdem Exarchatus Cioitales et castra imperiali 
tribuens concederei ditioni. Che titoli antichi dunque poteano 
avere (sull’ Esarcato) i Sommi Pontefici ? Se si ribellarono sotto 
Gregorio II i popoli dell’ Esarcato e della Venezia, non si sa per 
questo, che si soggettassero al dominio temporale dei Papi. An- 
zi sappiamo da Anastasio, che quei popoli, spernentes ordina - 
lionem Pauli Exarchi , sibi ornnes tibiquc in Italia Duces eie - 
geruni. E lo stesso Gregorio II non solo non accettò quel domi- 
nio, ma procurò, che i Romani tumultuanti stessero fedeli agli 
Imperatori: Ne desisterei ab amore et fide Romani imperit\ 
admonebat. Cosi scrive il suddetto Autore. Oltre di ciò gli Esar- 
chi di poi signoreggiarono come prima nelle città del loro go- 
verno; e lo stesso Papa Stefano coll’ avere, secondo che Anasla- 

*) Osservazioni sopra una Lettera , num. II. 

*■) Lodovico Antonio Muratori, il quale negli A anali d' Italia di nuovo 
produsse, c si sforzò di confermare le strana opinioni iu altre sueOpe- 
re,c specialmente nella Piena Esposizione eec.a vauzatc.— *} !N uni. 111. 
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sio afferma, chiesto soccorso agl' imperatori Greci prima di ri- 
correre a Pipino, mostrò bene, che quegli erano tuttavia i veri 
Padroni dell’ Esarcato, e di Hcmn. Sicché come si può dire, che 
sotto Gregorio li, cominciò 1’ Esarcato ad essere di ragione del- 
la Chiesa Romana V E con qual titolo si può sostenere, che Pipi- 
no restituisse quelle Città al Pontefice ? a Fino n questo punto 
il già lodalo Scrittore: le cui parole ho voluto distesamente rife- 
rire. perchè toccano una buona parte de’ punti, che si debbono 
dilucidare nella seguente Dissertazione. 

Non è stato con animo di contendere con alcuno, o di rinno- 
vare le dispute, che dopo il principio di questo secolo fecero tan- 
to rumore, eh’ io mi soo messo a trattare questo argomento. Nin- 
no nega, essere in oggi i Romani Pontefici i legittimi sovrani del 
Ducato di Roma, e dell' Esarcato di Ravenna: e ridicolo sareb- 
be chiunque intraprendesse di contender loro una sì fatta sovra- 
nità, sul pretesto, che i loro Predecessori nell’ Vili e nel IX se- 
colo, cioè mille anni so»o,o non ebbero, o non acquistarono con 
legittimi titoli un tal diritto. Molti secoli meno di pacifico pos- 
sesso bastano, perchè niun principe sia giustamente inquietato 
sull’ origine e su i primi titoli del suo dominio 6 b Adunque ben- 
ché il possesso di un principato taDto esser debba più inviolabi- 
le e sacrosanto, quanto vanta più secoli di antichità; nondime- 
no non è questo il principal motivo, per cui mi sono applicato 
a ricercare le origini del Principato politico della Sede Aposto- 
lica, e mescolato mi sono in una simile controversia. Ma se ri- 
spetto agli affari presenti non dee giudicarsi di gran momento 
una sì fatta ricerca; non dovendo certamente di qua dipendere, 
che niuno mai ardisca turbarei Papi nel pacifico possesso di que- 
gli Stati, di cui godono tranquillamente l’alto e supremo domi- 
nio; non è però, che assolutamente parlando, ella non sia mol- 
to grave, e di una somma importanza. Poiché se da ciò non di- 
pende, per cosi dire, la quiete, contuttociò dipende il decoro 
della Sede Apostolica; il quale certamente non può non essere 
offeso dall’ affermarsi che senza legittimo titolo sieno i Sommi 
Pontefici divenuti Signori di tante belle provincie. In fatti se Pi- 
pino e Carlo Magno allorché misero i Papi in possesso di Roma 
e del suo Ducato, e di Ravenna e dell’ Esarcato, donarono ciò 
che non era loro, nè alle offerte di tali Stali fatte da essi a s.Pie- 

•) « Chiunque fra’ Regnanti Cristiani sa cosa sia Giustizia, sa ezian- 
dio, che i Domimi e diritti stabiliti da lotica serie di tempi, e massi- 
mamente di più secoli, e da una tacita rinunzia di ogni pretensione, 
sono, per cosi dire, consacrali dalle Leggi del Cristianesimo, e della 
Prescrizione, altrimenti tutto sarebbe confusione, e ninno mai si tro- 
verebbe sicuro nelle sue signorie, per antiche o antichissime che fos- 
sero)). Così il Signor Proposto Lodovico Antonio Muratori nella Con - 
dvsicne de’ suoi Stillali d ’ Italia parlando appunto del Dominio tem- 
porale della santa Sede, il quale Dominio però, oltre la prescrizione, 
ha i titoli più giusti, che addur si possano, per la legittimità di un Do- 
minio Sovrano, c li mostra con tanta copia e chiarezza di prove, con 
quanta difficilmente, per non dire di più, non si arriverà giammai a 
mostrare la legittimità di altro Principato. 
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tro può neppure compotere il titolo di valida e legittima dona- 
zione; non solo questi due gran Principi e Monarchi delle Gal- 
lio, ina inoltre i santi Pontefici Stefano II, Paolo I, Stefano III, 
Adriano I, e Leone III, saranno stati degli altrui Stati e provin- 
ce ingiustissimi usurpatori; e la Sede Apostolica per lo spazio 
di un mezzo secolo avrà occupato e ritenuto indebitamente V al- 
trui; cioè dopo la metà dei secolo Vili sino ai primi anni del IX, 
allorché sotto il Pontificato di Leone III segui la pace tra Car- 
lo Magno ed i Greci. Oppure a fine di giustificare cotanto illu- 
stri personaggi, o almeno in parte scusare i loro attentali, sarà 
d’ uopo incolparne la loro ignoranza o buona fede. Nè sarà poi 
così facile persuadere i nemici della Sede Apostolica, o verso di 
essa non bene affetti, che la prima, stando le cose come i no- 
stri avversarli le rappresentano, non sia stata supina ed affetta- 
ta; e che in conseguenza la seconda abbiavi potuto aver luogo. 
Ora io lascio a ciascuno di giudicare, se debba riputarsi opera 
inutile, e uon piuttosto di sommo pregio, il vendicare l'onore non 
solo di due gloriosissimi Re,cotanto benemeriti della Chiesa, ma 
altresì quello di cinque Sommi Pontefici, celebri per la loro pie- 
tà e dottrinai alcuni dei quali noi veneriamo tra i santi. Ardua, 
come ho già detto, è V impresa, attesa l’alta caligine, in cui so- 
no involti quei secoli barbari e tenebrosi, di cui poche memo- 
rie sono a noi pervenute, e quelle poche così confuse, così roz- 
ze, e così mal digerite, che nulla è sì difficile, quanto il formar- 
si una giusta idea del governo delle provincie già dipendenti 
dall’imperio in Italia, da poi che queste ne cominciarono a scuo- 
tere il giogo, sino alla rovina e distruzione del regno de’ Longo- 
bardi: sembrando talora i Papi esserne stati gli arbitri ed i so- 
vrani; e talora potendo parere, avervi gl’ Imperatori conserva- 
ta ed esercitata la prima loro autorità. Nondimeno dal determi- 
nare un tal punto, e dal vedere, fino a qual segno, e con qual ra- 
gione e diritto abbiano i Romani Pontefici, prima delle spedizio- 
ni del Re Pipino in Italia, esercitato in essa la civile e politica 
giurisdizione, dipende il decidere se alla mera liberalitàdei Fran- 
cesi debba la Sede Apostolica il dominio delle provincie ad es- 
sa temporalmente soggette: e se all’ offerta fatta di questi Stati 
dal Re Pipino e da t arlo Magno al Principe degli Apostoli sia 
dovuto non solo il titolo di valida e legittima donazione, ma in 
qualche modo anche quello di giusta restituzione: donde per 
conseguenza risulterà, come spero, una piena giustificazione, 
e dei Papi, che delle rovine e dei laceri avanzi dell’ imperio in 
Italia formarono questo nuovo principato; e dei mentovati prin- 
cipi, che in esso colla forza delle loro armi immobilmente gli 
stabilirono. Ciò che è lo scopo principale della seguente Disser- 
tazione, distinta per maggior chiarezza in vari! capitoli: i cui 
titoli meglio ne accenneranno 1’ idea, e brevemente ne mette- 
ranno sotto gli occhi tutto il disegno. 
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CAPO I. 

Sotto t imperio di Leone Isaurico,e nel Pontificato di Gregorio //, 
i Romani , e gli altri popoli delC Italia , che dipendevano dalC im- 
perio ^ cominciarono a scuotere il giogo deir antica soggezione , 
eleggendosi i propri Duci , Capi , e Governatori. E una lai ca- 
rica in Roma , e nel suo Ducato fu da quel tempo appresso il 
Romano Pontefice 

Dalla, premessa nota de’ capi, ne’ quali sarà distinta questa 
mia Dissertazione, avrà ciascuno potuto agevolmente compren- 
dere, che io prima sono per fare la pura e semplice esposi- 
zione de’ fatti, e poi per disputare del diritto; cioè prima e- 
sporrò, quale sia stata 1’ autorità e la giurisdizione de’ Papi 
in Roma, ed altri stati d’ Italia, prima della spedizione del re 
Pipino contro i Longobardi: e poi cercherò, con qual diritto 
ed essi Papi vi abbiano esercitato una vera sovranità, e i Re 
Francesi gli abbiano in essa confermati e stabiliti. 

Per cominciare adunque dalla serie ed esposizione de’ fatti; 
non mi sarà credo difficile di persuadere quanto in questo pri- 
mo capitolo io mi sono proposto di dimostrare; essendo con- 
cordi gli scrittori Greci ed i Latini in rappresentarci la gran 
mutazione seguita nel governo d* Italia, da poi che Leone Isau- 
rico 1* anno 726, decimo del suo imperio, e duodecimo del 
Pontificato di Gregorio II, ebbe eccitata contra i Cattolici ve- 
neratori delle sacre Immagini una sacrilega persecuzione, e 
la piu fiera tempesta. Tra gli Scrittori Greci, celebri sono e 
a tutti noti i testimoni! di Teofane, di Zonara, e di Cedreno. 
Racconta il primo *), che avendo inteso il santissimo Ponte- 
fice Gregorio Y errore di Leone intorno alle sacre Immagini, 
proibì, che a lui fossero pagati i consueti tributi di Roma e 
dell’Italia: Tributa Romanae urbis prohibuit et Italiae. E sog- 

*) Teofane in Chronographia , edit. Paris. 1655, p. 338. <r Italiae 
tandem, ac Romae tributa ad ipsum deferenda prohibuit o. 
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giugne, clic finalmente egli lece recedere dall’ imperio di lui 
Koina con tutta l’ Italia: Romam 2 ) cum tota Italia ab im- 
perio iUitct recedere faciens. Nè meno espressamente Zona- 
ra ha lascialo scritto, che Gregorio per lo stesso motivo in- 
terruppe ogni commercio coir empio Principe, ricusò di pre- 
stargli ubbidienza, inibì i tributi, che sino a quel tempo era- 
no stati pagati all’ imperio, e per ciò fare impunemente, si 
strinse in alleanza co’ Franchi: Repudiata 3 ) societate Prin- 
cipe novae Romae . . . deserta lmperatoris obedientia . . . 
vectigalìa , quae ad id usque temporis Imperio impendeban - 
tur, inhibuit , icto cum Francis foedere. Ripete quasi le stes- 
se cose Cedreno colle seguenti parole: 4 ) Romae autem Gre - 
gorius Apostolicus tir, et Petri Apostolorum Coriphaei as- 
sessor ... « Leone ob eius impietatem defedi , et poeto 
cum Francis inito , tributa Leoni *) denegavit. Benché non 
debba così assolutamente affermarsi, che Roma e l’Italia ad 
istigazione del santo Padre si siano voltale contro I* impe- 
rio *), ed abbiano ricusato di pagare i consueti tributi; non 
è però falso, {che in questo tempo si siano i popoli ribellati, 
e che Gregorio li non sia ricorso a Carlo Martello, che sotto 
il titolo di Maggiordomo governava da sovrano la monarchia 
delle Gallie, c siasi unito in alleanza co’ Franchi *). Tanto è 

a ) P. 342: « Romani, ntque Italiani, totumque Occidentem a Leo- 
nis obedientia latti civili, quatti Ecclesiastica, et ab cius imperio 
subtraxit ». 

3 ) Zonara, Annoi, t. II, edit. Paris. 1G87, p. 104 scq. « Repu- 
diata societate Poulilìcis novae Romae, nec non eorum, qui iflum 
sequerentur, illos una cum Imperatore sinodico anaihetnaie obstrin- 
xit, et veetigalia, quae ad id usque lempus Imperio inde pendeban- 
tur, inhibuit, icto cum Francis foedere a;e poco dopo;s Papa Gre- 
gorius, deserta lmperatoris obedientia, . . . ob perversati! Hlius 
opinionem, pacem cum Francis fecit ». 

l ) Cedreno in Historiar. Compendio , edit. Paris. 1647, t. I, p. 
456; se non che in vece di inilo si legge icto. 

*) A questi aggiungasi Michele Glica, Annoi, pari. IV, edit. Pa- 
ris. 1660, p. 281. 

®) Le voci usate da Teofane, c da Cedreno più acconciamente 
al senso di quegli Scrittori si debbono interpretare per sottrazio- 
ne, e quanto a Giovanni Zonara, egli niente più dice di ciò, die 
narrano Teofane, e Cedreno di questo fatto, c le sue parole, che 
portano il significato di distaccamento dell’ Italia dall’ubbidienza 
di Leone, fatto per autorità di Gregorio, malamente s’ interpolano 
per rivolta, e ribellione di quel Pontefice. Bianchi, Della potestà 
indiretta della Chiesa , lib. Il, §XVI, num. XII. 

7 ) La confederazione co’ Franchi fu intavolata, non da Grego- 
rio li, ma da Gregorio III, suo immediato successore, e perciò Mi- 
chele Glica autor posteriore a Cedreno e Zonara , ma molto più 
accurato, niente dice dell' alleanza fatta da Gregorio, o dai Roma- 
ni con i Franchi. Vedi ili*. Bianchi, loc. cil^c il sig. Abate Ccn- 
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da lungi, che gli storici Latini di quei tempi, i quali senza 
dubbio furono meglio informati delle cose accadute nell’ Oc- 
cidente, che i Greci, confermino, che a sommossa del Papa 
si siano i popoli sollevati contro l’ imperio Romano, che anzi 
dicono espressamente, averli esso con gran premura ammo- 
niti, di non dipartirsi dall’amore, e dalla fedeltà verso il me- 
desimo imperio: Sed 8 ) ne desislerent ab amore vel fide Ro- 
mani imperii admonebat. Ed egli solo avere impedito, che 
la ribellione non giugnesse tant’ oltre, quanto già i tumul- 
tuanti popoli disegnavano, cioè fino ad eleggere un nuovo im- 
peratore, e condurlo a mano armata a Costantinopoli per i- 
sbalzare dal trono V eretico e sacrilego Principe: Cognita vero 
Imperatorie nequitia , dice Anastasio Bibliotecario 9 ), omnis 
Italia consilium iniit , ut sibi eligerent imperatorem , et Con - 
stantinopolim ducerent. Ma che ? lungi dall’ approvarlo, e 
dal fomentarlo, compescuit tale consilium Pontifex , sperane 
conversionem 10 ) Principia. Nè dallo stesso Anastasio ”), o 

ni nella nota 35 a questo capo, e Admonit. in s. Grcgorii 111 e- 
pistolas Carolo Subreyulo, uutn. IX, Monumentor. Dominai. Pon- 
ti/., t. I, p. 6 seq. 

“) Anastasio Bibliotecario, o per meglio dire l’Autore della vi- 
ta di s. Gregorio 11, che corre sotto nome di Anastasio, num. XXI, 
Libri Pontificane edit. Joannis Vignolii , t.II, p. 33. 

®) Nella vita di s. Gregorio II, num. XVII, p. 30. 

,0 ) Lo stesso attesta Paolo Diacono, De gestis Longobardorum , 
lib. VI, cap. XLIX, Scriptor. Ber. Italie, t. I, p. 5U6. Ma la te- 
stimonianza di Paolo Diacono, e dello scritlor della vita di s. Gre- 
gorio II agevolmente si concilia con quella di Teofane, e degli al- 
tri Storici Greci, mentre quelli parlano di ciò, che fece Grego- 
rio II nel DCCXXVI,c questi di quello che fece nel DCCXXX, quan- 
do crescendo sempre più la coutumacia c perversità di Leone, fu 
necessario in fine, che Gregorio venisse a più severe risoluzioni 
lasciando agl’ Italiani la libertà di scuotere il suo tirannico giogo, 
e dichiarandoli esenti dal debito di ubbidirgli. Onde la condotta 
dal santo Padre tenuta in un tempo nou si oppone a quella, che 
tenue io un altro. Cosi ancora Gregorio da principio non istimò 
necessario uu Concilio per convincere la manifesta empietà di Leo- 
ne, come costa dalla prima lettera da lui scritta al medesimo Leo- 
ne, 6 olleclion. Concil. edit. Venet. Coleti, t. Vili, col. 662, ma nui- 
ladiincno congregò dipoi un Sinodo iu Roma per condannare l’e- 
resia di quel Principe, quando lo vide in quella imperversato; del 
qual Sinodo abbiamo certissimo testimonio dalla lettera di Adria- 
no I a Carlo Magno in difesa del secondo Concilio Niceno, Conci/, 
t. cit., col. 1581. Vedi il P. Bianchi, § cit., num. V e XI. 

M ) La vita di s. Gregorio II, che corre sotto nome di Anasta- 
sio, non da questi, ina da altro Scrittore comunemente si crede 
composta. Di Anastasio Bibliotecario fuor di dubbio è la Storia Ec- 
clesiastica dal medesimo a Giovanni Diacono della Romana Chie- 
sa diretta. Ora in questa Storia, edit. Paris. 1649, p. 136, breve- 
mente si narra ciò, che della sottrazione de’ popoli d’ Italia dall’ub- 

♦ 


4 DEL DOMINIO TEMPORALE DE’ PAPI. 

da altro Latino storico '*) abbiamo ciò, che hanno scritto i! 
Sigonio **), il Cardinal Baronio u ) , ed alcuni altri moderni 
scrittori ,s ) , cioè avere il santo Padre mutato pensiero , c 
sciolto i sudditi dell’ imperio dal giuramento di fedeltà, dopo 
avere disperato la conversione dell’ empio Principe, ed averlo 
veduto furiosamente ostinalo nell’ empietà * 6 ). 

bidicnza di Leone, e della privazione de’ tributi, che gl’italiani pa- 
gavano a quell’ Augusto, da Teofane si racconta. Nò ad indebo- 
lire la testimonianza di Anastasio, giova il rispondere, che egli co- 
piò da Teofane un tal racconto. Imperocché, come saggiaineule ri- 
flette l’eruditissimo P. M. Mamachi,0ri$rj«ttm et Antiquilatum diri- 
siianamm , t. IV, p. 116, not. 3, Anastasio, se avesse giudicato 
falso quel racconto di Teofane, non lo avrebbe adottato, nò esor- 
talo Giovanni ad inserirlo nella Storia della Chiesa, che il mede* 
siino risoluto aveva di comporre; scrivendogli nella Prefazione, con 
cui gl’ indirizza la sua Storia: c Ex horum ergo (di Giorgio, e di 
Teofane) Chronographiae amoenissimo quaedam decerpam borio, 
quae amplissimae lui operis mensae obedieus ohsecutor apponam, 

3 uao nimiruin contemnere non debes, sed inter tua, sailem secun- 
um sensus virtutem siile fastidio collocare t. 

1 *) li compilatore degli ultimi libri della Stona Misceliti, lib. XXI, 
an. IX Ituperii Lconis , Scripior. Rer. Italie, t. I, p. 132, trascri- 
ve, e fa suoi i due passi di Anastasio Bibliotecario, ne* quali si par- 
la della sottrazione di Roma, e dell’ Italia dalla ubbidienza di Leo- 
ne seguita sotto s. Gregorio li. 

“) Sigonio, De Regno Italitie , lib. Ili, ad an. 726, edit. Basii. 
JS75, p. 103. — * 4 ) Baroni o, Annui. Eccl. edit. Luccns. 1744, t. XII. 
ad an. 730, uuui. V, p. 3S9. 

,5 j Ghe Gregorio II spogliasse Leone Isauro per la sua empietà 
dell’imperio di Roma, e d’ Italia, toltane la Sicilia ed alcune cit- 
tà di Calabria, e di Puglia, e gli sottraesse i tributi, fra i Latini 
Scrittori, che prima del Cardinal Baronio pubblicarono le loro 0- 
pere, oltre Anastasio Bibliotecario, l’Autore degli ultimi libri della 
Storia Miscella , e il Sigonio. lo narrano Ottone Frisingense in Chro - 
nic. lib. V, cap. XVllT, Goffredo Viterbese in Cfwontc. p. 16, Mar- 
lin Polono in C/ironlc. lib. IV in GregorioIJ, Alberto Siadense ad 
an. 731, Giau Ballista Platina nella f ita di Gregorio 11, Giovanni 
Nauclero in Chronograph . voi. Il, General. 23, Onofrio Panvinio 
in Adnot. ad Piatili ., Papirio Massono in Annalib. Francor. lib. 

I, Gilberto Genebrardo lib. Ili C/ironolog. ad an. 730, ed altri di 
chiaro nome, tra i quali certamente non possono tacciarsi per so- 
verchiamente affezionali all’ autorità Papale, o a quella indiretta 
potestà, che ai Papi si attribuisce sopra il temporale de* Principi, 
nò Sigeberto, nè Ottone, nò il Platina, nè il Panvinio: nò posso- 
no annoverarsi tra gli Scrittori troppo creduli, e indiligenti, o il 
Frisingense, o il Panvinio, o il Sigonio, o il Massonio, o il Gene- 
brardo, quando pure tra il novero de’ credenzoni si volessero col- 
locare Vincenzo Bellovacense, e s. Antonino Arcivescovo di Firen- 
ze, con tanti altri de' secoli a noi più vicini, i (inali concordemen- 
te narrano la stessa cosa. Vedi il P. Bianchi, § cit., uura. IL 
,K ) Se non si nega, che da Gregorio 11 fu condannata in un Con- 
cilio Romano L’ eresia degl’ Iconoclasti, uon ostaute che non si tro- 
vino gli atti di questo Sinodo, e non ne facciali parola nè Paolo, 
nè P Autore della vita di s. Gregorio 11 presso il Bibliotecario, par- 
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Ma so non meritano in questa parte fede gli storici Greci 
Come discordi da’ Latini Scrittori; quindi però non ne segue, 
che i sudditi dell’ imperio in Italia non ne abbiano in realtà 
cominciato a scuotere il giogo; non abbiano preso le armi per 
difendersi da’ sacrileghi attentati de’ ministri imperiali; non si 
siano confederati coi Principi stranieri, a fine di provvedere 
alla propria sicurezza, e a quella della cattolica Religione e 
del Papa; che scacciati gli antichi magistrati spediti da Co- 
stantinopoli a Ravenna, e a Roma, non ne abbiano di pro- 
prio movimento ed arbitrio creati c stabiliti de’ nuovi; e che 
finalmente non sia stato dopo un tal tempo appresso il Ro- 
mano Pontefice in Roma e nel suo ducato l’ esercizio alme- 
no della suprema autorità. 

Abbiamo di tuttq ciò argomenti ben chiari nella vita di Gre- 
gorio II, volgarmente citata sotto il nome di Anastasio Biblio- 
tecario. Leggiamo in essa, che avendo l’empio Leone fatto 
promulgare in Roma un editto, per cui era vietato e condan- 
nato il culto deile sacre Immagini, e n’ era ordinato la de- 
posizione e l’ incendio, si armò il santo Pontefice contro il sa- 
crilego Imperatore come contro un dichiarato nemico : Re spi- 
ciens xT ) ergo pius vir profanalo Principis tussionem , tam 
contro lmperatorem quasi contro hostem se armavit. Nè con- 
tento di rigettar la nuova eresia, avvisò ancora, come dove- 
va, tutti i cristiani, acciocché stessero cauti contro una tale 
empietà : Scribens ubique , cavere se christianos , eo quod 
orto fuisset impietas talis. Mossi adunque dalle lettere, e 
dallo zelo del santo Padre la provincia di Pentapoli, e l’e- 
sercito di Venezia, ed altri popoli dell’ Italia, resistettero ar- 
ditamente all' editto imperiale, anatematizzarono 1’ Esarca, che 
l’avea promulgato, si sottrassero all’ ubbidienza di lui, ed e- 
lessero nuovi magistrati; provvedendo in tal modo alla pro- 
pria sicurezza, e a quella del Pontefice, che il furibondo Im- 
peratore volea in tutti i modi o privato di vita, o sbalzato 
dal trono: Jgitur '*) permoti ornnes Pcnlapolenscs atque Ve - 
netiarum exercitus contro Imperatorie tussionem restile - 

landone solamente Adriano, non si saprà intendere, perchè it si- 
lenzio di que’due Scrittori debba fare argomento, che Gregorio 
non dichiarò disciolli gli Italiani dall’ ubbidienza di Leone, quando 
ciò viene aifermato da tanti altri Scrittori e Greci, e Latini. Bian- 
chi, § cit., num. XI. 

ll ) iNum. XVII, p. 29: a Despiciens ergo vir venerandus profa- 
nano principis iussionem,iain contra lmperatorem, quasi eoutra ho- 
stem se armavit, renuens haeresim eius, scribens ubique tee. ». 

'*) Wum. cil. } p. 29 seq. 
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runt . . . sibi omnes ubique in Italia Duces clegerunt; at- 
que sic de Pontificis ,' deque sua immunitate cuncti studc- 
bant. Solo in Ravenna, ove facea la sua residenza 1* Esarca, 
si divise il popolo in due fazioni, delle quali una aderiva al 
Pontefice, e 1* altra era del partito imperiale. Ma essendo ve- 
nute alle mani, e avendo prevaluto la prima, fu trucidato l’ E- 
sarca ,0 ), e quivi ancora fu finalmente costituito pel governo 
della città un nuovo magistrato indipendente dall' imperio. 

Gran parte ebbero in queste rivoluzioni i Longobardi; o che 
eglino di proprio movimento vi si mischiassero, oppure ecci- 
tati, e chiamati in loro soccorso dalle città sollevale. Allora, 
dice il Bibliotecario *°), varie città dell’ Emilia, e la provin- 
cia di Pentapoli, ed Osimo si diedero ai Longobardi. E Gre- 
gorio Papa nella sua prima lettera a ‘) a Leone imperatore lo 
avvisa, avere i Longobardi occupato Ravenna, e cacciatine i 
magistrati imperiali, avervi costituiti magistrati della loro fa- 
zione, e dipendenza: lpsamque metropolim Ravennani occu- 
parante et eiectis magistratibus luis , proprios constituere 
inagistratus . E soggiugne, che eglino avevano in pensiero, 
c disegnavano di far lo stesso anche a Roma: lpsamque Ro - 
marn sic traclare statuerunt. Ma il santo Padre siccome sino 
ad un certo segno secondò il genio del popolo Romano con- 
tro P eretico Principe, cosi attese con tutto il coraggio e vi- 
gore a difendere la città contro gli attentati de’ Longobardi. 
Regnava allora nella parte dell’Italia soggetta al loro domi- 
nio il re Liutprando, il più celebre e glorioso monarca che 
governato abbia quella barbara gente. E in luogo dell’ Esar- 
ca Paolo ucciso, come abbiamo detto, in Ravenna, era stato 
mandato dall’ Imperatore in Italia collo stesso titolo, e colle 
stesse istruzioni, di uccidere, o di cacciare da Roma e de- 
porre il Pontefice, di prendere de Romani una crudele ven- 
detta, e di profanare e distruggere le sacre Immagini, un cer- 
to Eutichio. Costui vedendo di non poter solo riuscire ne* 
suoi malvagi disegni, proccurò per via di regali di conciliar- 
si gli animi de’ Longobardi, c di non solo farli desistere dal- 
la difesa del Papa, ma d’ impegnarli eziandio nel partito im- 
periale. Vano però riuscigli questo suo primo tentativo. Poi- 
ché anzi con un maggior zelo e fervore si unirono insieme, 
come racconta il Bibliotecario **), quasi fratelli i Longobar- 
di e i Romani: Una se quasi fratrcs Jidci catena cons triti- 

« 

,0 ) Num. XVIII, p. 31.—*°) Num. cit. a Langobardis. . . Aemiliao 
castra Fcroniauus, Montebelli, Vcrabutum cum suis oppidulis Buso, 
et Persicela, Pcntapolis quoque, et Auximanacivitassc tradiderunt ». 

*') Condì, edit. Vcuct . Colcti ì t. Vili, col. GG3.-— 22 ) Num.XlX.p.32. 
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xerunt Romani atque Longobardi ; apparecchiati a morire 
per la difesa del Papa, il quale eoa tanta gloria e fermezza 
combatteva per la comun fede e salute del popolo, e della 
Chiesa di Cristo: Desìderantes cuncti mortem prò defens io- 
ne Pontijicis gustinere gloriosam , nunquam illum passuri 
perferre molestiam prò fide vera et Chrislianorum ( certan * 
tem salute. Ma ciò che non poterono da principio i regali, 
r ottenne di poi facilmente la ragione di Stato e la libidine 
di dominare. Avea Liutprando conceputo il disegno d’ inva- 
dere e soggiogarsi i ducati di Spoleto e di Benevento, gover- 
nati allora da’ propri Duchi della stessa nazione de’ Longo- 
bardi. Ma incontrando il Pontefice per giuste ragioni contra- 
rio a questa sua intrapresa, si collegò coll’ Esarca, col pat- 
to di assistersi scambievolmente, questi a rimettere i mentova- 
ti Duchi alla discrezione del Re, e il Re a rimettere Roma 
ed il Papa alla discrezione dell’ Esarca: Ut 23 ) congregatis 
exercitibus Rex subiiceret Duces Spoletanum et Beneven- 
t antan, et Exarchus Romani, et quae pridem de Pontìficis 
persona iusstis fuerat , impleret. Donde ad evidenza raeco- 
gliesi, che Roma non era allora in potestà dell’ Esarca, nè 
comandava in essa l’ Imperatore, contro il quale ugualmente 
che contro i Longobardi ella era in armi, e pensava a corag- 
giosamente difendere e la sua religione, e il suo santo Pastore, 
e la sua libertà. Che poi ella non meno nel militare che nel 
politico dipendesse da’ cenni del santo Padre, il proseguimento 
di questa medesima storia pienamente ce no renderà persuasi. 

Accostatosi Liutprando **) coll’ esercito alle mura di Ro- 
ma, chiese Gregorio di abboccarsi con lui. Al che avendo il 
Re condisceso, il santo Pontefice colla sua divina eloquenza 
lo disarmò; e non solo gli persuase di abbandonare I* impre- 
sa di soggiogar Roma all’ Esarca, ma indusselo ancora ad ap- 
pendere le armi, e la corona, e le altre insegne reali al se- 
polcro del Principe degli Apostoli. E dopo un tal atto di Re- 
ligione essendosi lo stesso Re interposto in favor dell* Esarca, 
fu questi benignamente accolto dal santo Padre, per la cui 
sola permissione potè egli entrare ed abitare in Roma.Ma che 
ciò sia stato senza pregiudizio della suprema autorità del Pon- 
tefice, argomento ben chiaro ne somministra il fatto, che im- 
mediatamente il Bibliotecario **) racconta. Dimorava tuttavia 
V Esarca in Roma, quando un certo Tiberio cognominalo Pe- 
tasio pensò a formarsi in Italia sulle rovine del Romano im- 
perio un nuovo regao. E già egli nelle parti della Toscana 

33 ) Num.XXII, p,34.— ' ai ) Num.cit.p.34seq.— * s ) Num.XXlH,p.3fi. 
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nvea ridotte sotto la sua tirannia alcune città; onde era per 
una tal novità non poco afflitto e costernato l’Esarca. Ma 
fecegli coraggio il Pontefice; da cui fu anco spedito contro 
1* usurpatore V esercito, e le persone più illustri della Chie- 
sa: Exarchtts vero haec audìens, turbatus est : quem san- 
cii ssimus Papa confo vtanSy et cum eo proceres Ecclesiae 
mittens atque exercitum, profecti sunt. E colla morte del Pe- 
tasio fu acquietata ben tosto quella rivoluzione, e furono ri- 
dotti a dovere i ribelli. Or chi non vede in un tal fatto ri- 
splendere come i primi lampi della sovranità Pontificia ? Poi- 
ché ancora trovandosi in Roma 1’ Esarca, supremo magistrato 
dell’ Imperatore in Italia,!’ esercito non era a disposizione di 
lui, ma a quella del Papa; i cui ordini furono necessarii per 
farlo marciare contro le città ribellate della 8e ) Toscana. 

Tale era il sistema delle cose d’ Italia non solo ne’ primi 
anni dell’ apostasia di Leone, ma eziandio verso la fine del 
presente pontificato. Abbiamo nel principio degli atti del se- 
condo Concilio Niceno * 7 ) due lettere scritte dal santo Padre 
all’ empio Imperatore, illustri pruove del suo Apostolico zelo 
e della sua divina sapienza. Ha creduto il Padre degli Eccle- 
siastici Annali a "), esser queste le prime, che Gregorio ab- 
bia scritte, intesi i primi movimenti dell’ empietà di Leone. 
Ma il Pagi 80 ) chiaramente dimostra ,0 ) , che elle non fu- 
rono scritte prima dell’ anno 730 SI ), e in conseguenza ver- 

* 8 ) La stessa osservazione fa Mous. Vjgnoli,not. 4 ad nwn. XXIII, 
alle parole et cwn eo proceres ecclesiae. 

a7 ) Condì. t.VIH, col. 651 seq— Ad ann. 72G,num. XXVIII, 
t. XII. — - zo ) In Critic. ad Annoi. Daron. ad an. 730, nurn. Vii. 

30 ) Le ragioni addotte dal Pagi per dimostrare, che le predette 
due lettere di s. Gregorio II non furono scritte prima dell’ an- 
no 730 sono insussistenti. Vedi il P. Bianchi, § cit. tium. Vili, e il 
P. M. Mamachi, Originimi et Antiquitatuni Christianarum , t. IV, 
p. 212 seq. 

5 ') La prima lettera di s. Gregorio li evidentemente mostra, elio 
essa scritta da lui fu nell’ anno 726. Imperocché 1° ella è rispon- 
siva alla prima lettera di Leone sopra le sagre Immagini. Ora ò 
certo, che sopra questo punto scrisse la prima volta quel Princi- 
pe a Gregorio Panno 10° del suo imperio, cioè nel 726, come con- 
sente l’istesso Pagi minore, in Breviar. in vita Grcgorii II, colla 
testimonianza di Paolo Diacono, di Anastasio, e di Teofane. 2° Gre- 
gorio in essa scrive a Leone, Condì, t. Vili, col. 654: « Decern 
aunos Dei benignitate recte ambulasti, neque sacrarum Imaginum 
mentionem fecisti: nunc autemeas dicis idolorum locum implere, at- 
que illos, qui eas veneranlur, idololairas esse » ; dicendo adunque 
Gregorio, che Leone sino al 10° anno del suo imperio, cioè sinoal726, 
era camminalo rettamente senza dichiararsi, almeno apertamente, 
contro le sagre Immagini, e che ora egli le detesta come idoli, 
indica certamente, che egli scissegli nello stesso auno 10° del suo 
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so la fine di questo pontificato. Ora in esse, come già di so- 
pra è stato accennato, rappresenta il santo Padre all’ Impe- 
ratore, che Ravenna e Pentapoli non erano più governate da’ 
magistrati imperiali, ma da quei, che erano stati creati ad 
arbitrio de 1 Longobardi. E quanto a Roma, chiunque legge 
con attenzione le stesse lettere, di leggieri si accorge, quan- 
to poco vi potesse allora, e vi fosse temuto l’ Imperatore, e 
rispettata la di lui autorità. Aveva egli nelle ultime sue let- 
tere a san Gregorio minacciato il santo Padre e i Romani di 
spedire a Roma i ministri della sua empietà, i quali e faces- 
sero in pezzi l’ Immagine di san Pietro, e vi facessero prigio- 
ne il Papa, come già per ordine di Costante era stato fatto 
prigione il Pontefice san Martino. Ma Gregorio nella sua ri- 
sposta ”) si burla di cosi fatte minacce, e liberamente gli 
espone, quanto poco fosse rispettata e temuta nell’ Occiden- 
te, e in Roma stessa la sua Imperiale potenza; e fra le altre 
cose gli dice: voi ben sapete, o Imperatore, che con tutte le 
forze del vostro imperio voi non potete vendicarvi di Roma, 
cioè de’ popoli soggetti in Italia al Romano imperio, eccetto 
forse della sola città, contro la quale per la vicinanza del ma- 
re voi potreste spedire una flotta : Scia Romam ulcisci lm- 
perium tuum non posse, nisi forte solam Urbem propter 
adiacens illi mare ac tiavigia. Adunque non comandava in 
Roma in questi tempi 1’ Imperatore; altrimenti non sarebbe- 
gli fatto d' uopo di una flotta per occupar la città, e vendi- 
carsi del Papa e de’ Romani. Soggiugne nondimeno, che quan- 
do ancor fosse riuscito all’ Imperatore di occupar Roma, il 
Papa conluttociò non avrebbe avuto di che temere; non aven- 
do da fare che il breve viaggio di pochi sladii per mettersi 
in sicurezza; che tutto 1’ Occidente dipendea da’ suoi cenni: 
Università ”) occidens ad humilitatem nostram convertii o- 

imperio, e nello stesso anno 726; altrimenti se nel 730, cioè quat- 
tro anni dappoiché Leone si era dichiarato Iconoclasta, scrisse Gre- 
gorio questa lettera, non poteva dire, che avendo taciuto Leone 
sul punto delle sagre Immagini dieci anni, ora ne faceva menzio- 
ne, e lo riputava idolatria; ma avrebbe dovuto dire, che quattro 
anni prima egli aveva discoperta la sua malvagità. 3.°Facendo men- 
zione Gregorio delle minacce intentategli da Leone, nulla dice del- 
la commissione da lui data di ucciderlo a Paolo Esarca , il che 
certamente non avrebbe lascialo di rimproverare a Leone, se que- 
sta sacrilega commissione fosse stata data da lui prima che egli 
questa lettera gli scrivesse.Nel principio poi del 727, avendo Leone 
risposto insolentemente, e minacciosamente a Gregorio, egli replico- 
gli colla seconda lettera detestando la sua eresia, come avea fatto 
nella prima, ed esortandolo a penitenza. Vedi il P. Bianchi, § cit. 
uum. VII e XI.—**) Epist. I, Condì, t. Vili, col. 666*—“) Col. 663. 
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culos ; e non solo vegliava alla difesa delia sua persona, e 
della Immagine di s. Pietro, ma era altresì pronto a vendi* 
care le ingiurie fatte pel culto delle sacre Immagini a* cat- 
tolici dell’ Oriente: Quod w ) si hoc velis experiri, piane pa- 
rati sunt Occidentales tdcisci etiam Orientalcs, quos inittriis 
affecisti. Le quali parole lume ricevono da ciò che ha scrit- 
to il Bibliotecario, ed è già stato accennato, che i popoli del- 
F Italia avevano formato il disegno di eleggere un nuovo im- 
peratore, e di portarlo a mano armata a Costantinopoli, e co- 
sì liberare anco i popoli dell’ Oriente dalla tirannia e dall’op- 
pressione del sacrilego e furibondo Leone. 

Abbiamo dunque dalle cose finora esposte e rozzamente nar- 
rate, che promulgatasi 1' apostasia dell’ Imperatore nell' Occi- 
dente, il pontefice s. Gregorio II si armò coatro di lui co- 
me contro un dichiarato nemico per la difesa dell’ onore di 
Dio e della cattolica Religione ; che eccitati dallo zelo del 
santo Padre fecero lo stesso tutti i popoli e principi Occiden-. 
tali; che in oltre gl’ Italiani nelle province dipendenti dall’ im- 
perio ricusarono, e ciò di proprio movimento, di pagare i con- 
sueti tributi, cacciarono i magistrati imperiali, e ne elessero 
altri a piacere ed arbitrio de’ Longobardi ; che trucidato in 
Ravenna 1* Esarca, il successore di lui non contò più nulla 
in Roma; che sperando questi di ridur Roma all* ubbidienza, 
ed esercitarvi le commissioni imperiali, gli fu d' uopo di ri- 
correre alle armi de* Longobardi; che ricevuto in Roma (ma 
non senza il beneplacito del Pontefice ), non dall’ imperio e 
cenni di lui dipendeva 1* esercito, ma da quei di Sua Santità; 
che lo stesso Imperatore non avrebbe potuto vendicarsi di Ro- 
ma e del Papa, ed occupar la città, se non inviando nei vicini 
mari una poderosa flotta; che finalmente o Roma stessa, e l’Ita- 
lia, e tutto 1* Occidente erano in armi per la difesa del Papa, e 
delle sacre Immagini contro le violenze dell* eretico principe, 
ed erano anche disposti a portar la guerra in Oriente, e nel- 
la sede medesima dell’ imperio, per vendicare i torti fattivi 
alla Religione, e liberare i cattolici dall’ oppressione e cru- 
dele persecuzione dell' infuriato tiranno. Or tutto questo sem- 
brami più che sufficiente a provare, aver 1* Italia, e special- 
mente Roma, cominciato a scuotere in questo tempo il gio- 
go dell’ imperio Orientale, ed essere allora stata l’ autorità del 
governo in questa città e la direzione degli laifari principal- 
mente appresso il Sommo Pontefice. 

3 *) Col. 666. 
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Quindi è, che forse non affatto indegni sono di scusa i Gre- 
ci storici , se la rivoluzione de’ popoli, e delle città dell’ Ita- 
lia hanno attribuita a Gregorio. Poiché ignorando per una 
parte le sollecitudini del sauto Padre per ritenere i popoli nel- 
la divozione e fedeltà verso l’ imperio Romano; e vedendo per 
1’ altra, che tanto il politico, quanto il militare in queste pro- 
vince da’ cenni del Papa e dalla volontà di lui dipendea, fu- 
rono naturalmente portati a credere, che non senza l’ inter- 
vento dell’ autorità Pontifìcia fossero accaduti cosi strepitosi 
movimenti. Al che debbesi aggiugnere, non esser falso ciò, 
che gli stessi Greci scrittori hanno detto dell’ alleanza di Gre- 
gorio co’ Franchi per la sua difesa, e di Roma. Fa di (essa 
ancora non oscura menzione nella vita di Stefano II il così 
detto Anastasio Bibliotecario; ove dice, che questo santo Pon- 
tefice ricorse al re Pipino contro le ostilità de’ Longobardi ad 
esempio de’ suoi gloriosi Predecessori , Zaccaria , e dell’ u- 
no e 1* altro Gregorio ss ); ove sebbene sono mentovali i so- 

”•) Le parole d’ Anastasio (sect. 23a) son queste: 'Quenìadmodum 
praedccessores cius be. me. Domnus Gregorius , et Gregorius a- 
lius,et Domnus Zacharias beatissimi Pontifìces Carolo Excell. nicm. 
Regi Francorum direxerunt , petentes sibi subveniri propter op- 
pressione » , et invasiones , quas et ipsi in hac Homanorum provin- 
cia a nefanda Longobardorum gente perpessi sunt. Così leggesi 
in tutti i Codici editi e Mss., fuorché in uno della Regina di Sve- 
zia, che !ia Gregorius , et ilem Gregorius. Cedreuo e Zonara van- 
no d’accordo con Auastasio: ma, avendo scritto l’uno nell’unde- 
cimo secolo, e l’ altro nel duodecimo, at Marca e al Pagi, come 
si osserva dal chiarissimo Autore, è paruto che abbiano confusi i 
fatti de’ due Gregorii. La stessa cosa pare che possa dirsi di tutti 
i Codd. d* Anastasio, eccettuato quello della Regina, che va d’ac- 
cordo col Continuatore di Fredegario, dal quale si mentovano due 
Legazioni di s. Gregorio III, come cosa non mai vista, nè sentita 
per l’ addietro. Anche il Cod. Carolino, testimonio certo, c da pre- 
ferirsi a qualunque altra antica memoria, comincia dalle due let- 
tere di s. Gregorio III senza veruno indizio in tutte le 99 di quella 
preziosa raccolta, che s. Gregorio li ricorresse alla corte di Fran- 
cia. Certo è bensì, che egli è il fondatore del Dominio tempora- 
le della s. Sede: ma operò senza aiuto esterno sì nel ricuperar Su- 
tri invasa da’ Longobardi, per mezzo di grosse somme, e si nel li- 
berar Roma dall’ assedio de’ medesimi con preghiere, e valide per- 
suasioni. Che siansi ingannati tutti gli eruditi, i quali prestarono 
fede ad Anastasio, lo mostra chiaro lo stesso Autore dando nomedi re 
a Carlo Martello, e dicendo che s. Zaccaria ricorse a lui, quando 
era premorto a s. Gregorio III. Oltre di che nel Cod. Carol. non 
v’ è che una lettera sola di s. Zaccaria, senza il menomo indizio 
d’ affari politici; mentre il s. Pontefice imitò s- Gregorio II operan- 
do da sé stesso, senza punto ricorrere alla Francia, ammaestra- 
to forse dal ricorso inutile di s. Gregorio III che ebbe gran pro- 
messe da Carlo, ma senza effetto, come vedremo nella nota 3 fo- 
ra 7 al capitolo seguente) Cenni not.l.* Vedi lo stesso Cenni, Ad- 


12 DEL DOMINIO TEMPORALE DE’ PAPI. 

li Longobardi; nondimeno che la lega sia stata generale con* 
tro i nemici della Chiesa e di Roma, si può facilmente com- 
prendere dalle parole di sopra riferite dallo stesso Gregorio 
nella sua lettera a Leone, ove lo avverte, che tutto l’Occi- 
dente dipendea da’ suoi cenni, ed era pronto a prender le ar- 
mi per la sua sicurezza e difesa. Poiché senza un qualche 
precedente trattalo coi Principi Occidentali, e specialmente 
co’ Franchi, ei non sarebbesi con tanta certezza promesso i 
loro soccorsi, nò avrebbe insultato con tanta franchezza, co- 
me si vede in quella lettera, l’ Imperatore. Ora il ricorrere ai 
Principi stranieri, ed implorare il soccorso delle loro armi sen- 
za 1' altrui participazione, e solo di proprio movimento ed ar- 
bitrio, non si può di certo accordare colla qualità e condi- 
zione di suddito e di vassallo. Onde i già lodali Greci scrit- 
tori uniscono insieme il trattato di Gregorio co’ Franchi, e 
1* essersi egli dipartito dalla soggezione verso l’ Imperatore : 
Deserta Imperatori obedientia , cosi Zouara, telo cum Fran- 
cis foedere. E Cedreno: A Leone ob eius impictatem defe- 
cit , pacto cum Francis inito. Seppure finalmente coll’ illu- 
strissimo Pietro de Marca a ), e il chiarissimo Pagi b ) non vo- 
gliati! dire, perciò avere gii stessi Greci scrittori tutta que- 
sta rivoluzione di cose attribuita a Gregorio, perchè sotto di 
lui furono gettate le prime semenze, e posti come i primi fon- 
damenti della grand’ opera, che, come ne' seguenti Capi so- 
no per dimostrare, si andò poi ne’ seguenti pontificali matu- 
rando, e fu ridotta all’ ultima perfezione: Graeci vero Seri- 
ptores , quae diversi temporibus accidere , velut iti unum 
fascem contessere, remque totam ad Gregorium II r elide- 
re; licei eius origo tantum inde peti debeat. 

capo n. 

Pt'itna delle spedizioni del re Pipino in Italia contro i Longobar- 
di, i Romani Pontefici , almeno come Capì della Repubblica , e- 
sercitavano in Roma e nel suo Ducalo alcuni atti proprii della 
Maestà , e che indizii sono di una vera sovranità 

Sotto Gregorio III succeduto immediatamente al II , argo- 
menti anche più chiari ci si presentano della nascente Pon- 

*) Lib. Ili de Cotte, cap. XI. — *>) Ad ami. 726, num. XII. 

monti, in s. Gregorii III epistolas Carolo SubregulOjUum.lX., Ho- 
nument. Dominat. Ponti/, t. I, p. 6 seq. 


DEI. DOMINIO TEMPORALE DE* PAPI. 13 

ti fida sovranità. Leone Isaurico nel principio di questo’ pon- 
tificato adunata, per testimonianza di Teofane e di Cedreno, 
una poderosa flotta, spedilla verso 1* Italia per vendicarsi del 
Papa e di Roma, e per ridurre i popoli ribellati alla primie- 
ra ubbidienza: Imperator *) autem contra Papam , Romae- 
que et ltaliae desertores insaniens et piane furiis invectus , 
classerà ingentem exstructam adversns eos misti, et Manem 
Cibyraeotai'um ducem ei praefecit. Ma essendo questa flot- 
ta, come raccontano gli storici, nel mare Adriatico disgrazia- 
tamente perita , Leone pieno di dispetto e di rabbia impose 
più gravi tributi su i popoli della Sicilia, e della Calabria, e 
assegnò al fisco quella gran somma d’ oro, che sotto titolo di 
patrimonio solea da tempo immemorabile pagarsi in Roma al- 
le Chiese de’ Principi degli Apostoli: Swnmum a ) tamen de - 
decus vanus ille Princeps retulit , classe in mari Adriati- 
co naufragium passa. Ex quo in furorem actus Dei ille 
hostis Arabico sensu imbutus , auctiora Siculis ac Cala- 
brie populis parte tertia tributa in singula hominum capi- 
ta imposuit. Patrimoma vero quae dicuntur SS. et Cori - 
phaeorum Apostolorum, qui in ve ieri Roma coluntur , tria 
minirum cimi medio auri talenta Ecclesiis ab antiquo ad- 
signata et pensa , in publicum aerarium *) conferri ius- 

') Teofane in C/ironographia , p. 843.'—*) Teofane p. cit. scq. 
Lo stesso racconta Cedreno in H istoriar. Compend. p. 457. 

*) Quindi abbiamo 1’ origine de’ diritti della s. Sede sulle due Si- 
cilie. Niccolò Alemanno, e dopo lui T illustrissimo Bianchini ( A- 
nast. t. il, p. 300 seqq. ) fanno t’ esatta supputazione del frutta- 
to de’ patrimoni d’ Oriente, e dimostrano che ascende a diciasset- 
te mila doppie, le quali corrispondono a tre talenti e mezzo d’o- 
ro confiscati dall’ Isaurico nè mai più restituiti. Questi essendose- 
ne resa difficile l’esazione da’ torbidi d’ Oriente, uopo il gran Teo- 
dosio, furono per qualche tempo a carico dell’ erario imperiale, e 
poscia furono permutati negli ampli patrimoni! di Sicilia, delle due 
Calabrie, Napolitano, e Salernitano: le cui rendite udiamo qui con- 
fiscate. Alcuna cosa del seguilo dopo ne udiremo nell’ Esame del 
Diploma di Lodovico Pio. Qui basta riflettere, che la s. Sede non 
tornò in pieno dominio de’ suoi legittimi diritti se non tre secoli 
dopo, a tempo de’ Normanni. Osserva l’ illustrissimo Bianchini nel 
luogo sopra citato, che Roberto Guiscardo ottenne l’ investitura del- 
le due Sicilie da Niccolò li, col peso di pagare alla s. Sede dodi- 
ci danari por ogni iugero; e che questi (adattandosi la misura in- 
ventata dal maresciallo di Vauban allo spazio delle due Calabrie 
e di Sicilia) ragguaglierebbero la somma predetta de’ Talenti con- 
fiscati. Ciò non serve, che a una maggiore erudizione. La sostan- 
za è che i diritti delle due Sicilie non nascono nè dalla falsa Do- 
nazione di Costantino, nè dalle altre Donazioni pretese interpolate 
dall’ Autore oppugnato in questa Dissertazione; ma hanno quella 
origine certa, e legittima, che abbiamo sentita. E da essa vien so- 
stenuta /’ autentica , e giusta sovranità , c prescrizione , contra cui 
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sii A y Questi patFimonii, come costa dalle lettere di Adriano 
Sommo Pontefice, non furono inai più da* Greci Imperatori 
della Chiesa Romana B )restituiti;segno,a mio giudizio, evidente, 
che nè anche Roma tornò mai più in potere de 1 medesimi Im- 
peratori.Non essendo verisimile, che senza una tal condizione 
di rimettere la Chiesa romana ne’ suoi diritti, si sia in effetto ri- 
stabilita la pace. Oltre di che avendo noi dalle lettere di Gre- 
gorio II, che per farsi ubbidire in Roma, facea duopo all’Im- 
peradore di spedire ne’ vicini mari una flotta; e sapendo in 
oltre dagli storici Greci, che egli in fatti ve la spedi, e che 
dopo T infelice sorte di questa spedizione l' infuriato Princi- 
pe in compensazione e vendetta confiscò i ricchi patri monii 
della Chiesa Romana: noi possiamo con ragione dopo di ciò 
domandare, come, c quando, e sotto quali condizioni si sia 
Roma riconciliata con Leone, o col suo figliuolo Costantino 
Copronimo successore di lui nell’imperio, e nella tirannia e 
nella empietà; e come, e quando, e con quali patti ella sia 
ritornata sotto la loro ubbidienza. Un fatto di tal natura co- 
me avrebbono passato sotto silenzio tutti gli antichi scrittori 
o come sarebbono di esso perite tutte le antiche memorie ? 
La verità però è, che i mentovati imperatori o disperando di 
potervi riuscire, o divertiti dalle guerre civili, e da quelle de* 
gli Arabi, e da Saracini ed altri popoli barbari dell’ Oriente 
non più pensarono a ridur Roma e l' Italia sotto le loro for- 
ze, finché ad una tale impresa non furono poi, ma indarno 


non si può allegare ragione alcuna , come disse bene altrove lo 
stesso Autore ( Annal. ann. 1059 ). Cenhi uot. 2.* 

4 ) £ di più mandò Alfano suo Segretario a Napoli per ordinare 
a Teodoro Duca di quella città, quod non obediatur Domino Pa- 
pa e, neque transmiltatur et pecunia sui redditus, cioè di quella 
porzione del patrimonio Campano posto nel Ducato di Napoli, co- 
me è scritto nella Cronaca Napolitana num. 3, pubblicata da Fran- 
cesco Maria Pralilli, t. Ili Hisl. Princ. Long. Cessala la furia de- 
gl* Icouoclasti, e restituite le cose alla pristina ortodossia nel set- 
timo Concilio generale tenuto nel 787 nella città di Nicea in Biti- 
nia, Niccolò I fece istanza a Michele imperatore de’ Greci, perchè 
ordinasse, che gli fossero restituiti gli occupati patrimonii; la stes- 
sa domanda fece pure Leone IX all* imperatore Costantino Mono- 
raaco, ma sempre invano. Mons. Stefano Borgia, ora degnissimo 
Segretario di Propaganda,' Memorie istoriche della città di Bene- 
vento , t. I, p. 25 scg. not. 1. Leggasi la nota seguente. 

*) Adriauo I nella lettera agli Augusti Costantino ed Irene, Con- 
dì. t. Vili, col. 763, e nella lettera a Carlo Magno, t. eod. col. 1598. 
Prima di Adriano, Stefano II nella lettera Vili del Codice Carolino, 
Monumenta Dominai . Ponti/, t. I, p. Ili, aveva esortato Pipino n 
far sì, che la Chiesa Romana dai Greci omnia proprictatis suac 
percipiat . Vedi il Cenni nella uotn 10 alla lettera stessa. * 
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sollecitati da’ Longobardi dopo la rovina del loro regno in I- 
talia; ed ebbero intanto ad esser contenti, che i popoli assue- 
fatti da gran tempo al nome c al dominio imperiale non por* 
tasserò la ribellione fino ad eleggere un nuovo imperatore, e 
ritenessero alcuni atti e qualche ombra dell’ antico rispetto 
verso la maestà dell* imperio. 

Ma se dopo la perdita e il naufragio della flotta imperiale 
nel mare Adriatico, Gregorio IH, e i successori di lui, Zac* 
caria, e Stefano II, non ebbero per parte degl’ imperatori di 
Oriente di che temere, e furono in una piena sicurezza e tran* 
quillità;nondimeno molto ebbero da soffrire pei' parte de’Longo- 
bardi,i quali avidi di soggiogarsi tutta 1* Italia, per ogni leggiera 
cagione, e sotto qualunque pretesto occupavano le città del du- 
cato Romano, venivano con gli eserciti fin sotto le mura di 
Roma, e ne devastavano il territorio, mettendo il tutto a fuo- 
co e fiamma, senza neppure perdonare alla sacrosanta Basi- 
lica di s. Pietro *) non compresa allora dentro il recinto del- 
la città. Il timore di non cadere sotto il loro barbaro gio- 
go, e la speranza di poter esser difesi, ed in ciò assistiti da* 
greci Imperatori, erano forse stati i principali motivi, pe* qua- 
li i popoli non si erano portati alle ultime estremità. Ma al- 
lorché il santo Pontefice e il popolo Romano si accorsero, che 
per questa parte non cravi nè che temere, nè che sperare; 
pensarono più di proposito a provvedere per altro mezzo al- 

•) Il signor Lodovico Anlonio Muratori negli Annali d'Italia al- 
P anno DCCXLI preiende, che le parole di s. Gregorio II nella se- 
conda lettera a Carlo Martello, Monument. Dominai. Ponti ’f. 1. 1, 
p. 23, <r Unde et Ecclesia sancii Petri denudata est, et in nitniam 
desolationein redacia »,non si debbano intendere della Basilica di 
s. Pietro, ma della Chiesa di s. Pietro, cioè della Chiesa Romana, 
nè altro dire esso Pontefice, se non che i beni posseduti dalla santa 
Chiesa Romana in vari di quei territorii, dove si faceva la guerra, 
erano stati devastati, e però non accordarsi colla verità, cheLiut- 
prando andasse sotto Roma, e molto meno che saccheggiasse la Ba- 
silica sacrosanta del Vaticano. Ma egli s* inganna. Conciossiachò 
l’Autore della vita di s. Gregorio 11 presso il Bibliotecario, num. 
XIV, p. 55, espressamente attesta, che Liutprando col suo esercito 
si attendò nel campo di Nerone , veniensqve Romani in campo 
Ncronis lev torio tetcndit , qual campo, come osserva il P. Abate 
Galletti, ora Vescovo di Cirene, ZW Vestarario della a. Romana 
Chiesa , p. 30, era appunto all’ intorno della Basilica Vaticana, e 
s. Gregorio 11 nella predetta lettera, p. cit., de’ Longobardi scrive, 
che Omnia . . . luminaria ad ipsius Prtncipis Jpostolorum , et 
(jtiac a vestris parcntiòus , et a vobis offerta sunt , ipsi abstule - 
rwit , vale a dire i doni offerti da Carlo Martello, e da’ suoi an- 
tenati o, come spiega il Cenni nella nota 1 a detta lettera, da’ re di 
Francia, i quali doni non erano poderi, ma arredi sagri, e supcl- 
icttili preziose, ad ornamento ed uso della Basilica di s. Pietro. 
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la propria sicurezza; e lasciato F Imperatore, che o non pò* 
teva o non voleva difenderli, ricorsero con maggior premu- 
ra di prima a una potenza straniera, qual’ era quella de’ Fran- 
chi. Di due solenni ambasciate spedite per tal motivo da Gre- 
gorio a Carlo Martello, che, come si è detto, sotto il titolo 
di maggiordomo governava dispoticamente e da sovrano il re- 
gno di Francia, fa menzione il Continuatore della Storia di 
Fredegario, scrittore di quei tempi, colle seguenti parole: Eo 
etenim tempore bis a Romana sede s. Petrì Apostoli beatus 
Papa Gregorius claves venerandi sepulcri cum vinculis s. 
Petti , et muneribus magnis et injìnitis legationem ( quod 
antea nullis auditis aut visis temporibus fuit ) memorato 
Principi destinavi. Eo pacto patrato , ut ad partes Impe- 
ratorie recederei , et Romanum Consulatum praefato Prin- 
cipi Carolo sancirei Jpse itaque Princeps mirifico et ma * 
gnifico honore ipsam legationem recepit, munera pretiosa 
contulit, atque cum magnis praemiis , cum suis sodali bus 
AlissiSy Grimonem Abbatem Corbeiensis monasteri!, et Sigi- 
berlum reclusum basilicae s. Dionysii Martyris , Romam ad 
Umilia s. Petri et s. Pauli destinavit. Non sono del mede- 
simo sentimento gli Autori circa la correzione da applicarsi 
a quel luogo manifestamente corrotto: eo pacto patrato , ut 
ad partes Imperatorie recederei ecc. Il P. Le-Cointe a ) il 
quale vuole,. che Roma in tutti conti sia stata lino all’ anno 
796 , cioè per lo spazio tuttavia di più di un mezzo secolo, 
a' greci Imperatori soggetta, pretende altresì, che in questo 
luogo si debba leggere: eo pacto patrato , ut ad partes Im- 
peratorie accederei. Onde il patto tra Gregorio e Carlo sin 
stato, che questi rinunziata F amicizia e la lega co* Longobar- 
di, dai quali egli era stato assistito nelle sue vittorie contro 
gli Arabi delle Spagne, si dichiarasse in favore dell’ Impera- 
tore, e prendesse la difesa de’ suoi Stati in Italia contro le in- 
vasioni de’ medesimi Longobardi. Ma il P. Ruinart nelle sue 
note su questo luogo dell’ Appendice alla Storia di Fredega- 
rio giustamente vuole, che 1’ emendazione e la vera lezione 
di esso debba essere la seguente: eo pacto patrato , ut a par- 
tibus Imperatorie recederei. Onde Gregorio siasi impegnato 
con Carlo, e gli abbia promesso, che abbracciando esso l’im- 
presa di liberare i Romani dalla tirannia de’ Longobardi, egli 
non più curando F Imperatore,: e scosso il giogo del suo do- 
minio come affatto inutile, c forse anche pericoloso all’ Ila- 


") T. V, ad an. 741, uum. Ili, 
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ila e a Roma, so la sarebbe intesa unicamente con esso, cui 
a tale effetto esibiva la dignità del consolato, o piuttosto del 
patriziato, e già pe’ medesimi suoi legati gliene trasmetteva 
i pegni e le insegne: Al itisi fattoi dice il dottissimo Rui- 
nart, melior est nostra tedio , qua Audor innuil , Gregorium 
Carolo pollicitum fuisse , ut si Romanos a Longobardorum 
tyranntde liberar et, posthabita Imperatori, qui ltaliae opem 
non /erebai, dominatine , se Carolo Romanum consulalum 
colla turimi. Cosi certamente ha letto, o ha creduto doversi leg- 
gere questo medesimo luogo l’ antico Autore degli Annali di 
Metz, che la medesima storia riferisce colle seguenti parole: 
Epistolam quoque decreto Romanorum principum sibi p me- 
die tus praesut Gregorius miserata quod sese populus Rorna- 
nus , relicta Imperatori dominatine, ad suarn def elisione m 
et irwidam clementiam conferre voluisset ’). Non chiesero 

7 ) Questo depravatissimo luogo del Continuatore di Fredegario 
lo avea già letto e inserito nella sua storia l’altro Continuatore 
d’ Aimonio ( lib. 4, cap. 57 ),ed è concepito cosi: Contigli , ut co 
tempore lì. Pupa Gregorius a Seda s. Retri clavcs venerandi se- 
pulchri cimi vinctilis s. Retri , et muneribus magni» et infiniti» , 
quod anlea nultis auditum, aut risani temporibus fuit, per lega- 
lionata memoralo Principi destinaverit : co scilicet poeto, guata- 
mi s sacrimi Romanum Ècclesiam a Langobardortim tyrannide li- 
berar et, terrena coeieslibus posthabens Jlocci pender et, ci a por - 
tibus Longobardorum recederei, ac Romanum consultimi praefa- 
tus Princcps Carolus sancirei, come legge l’edizione Parigina di 
Andrea Wechelo, oppure come leggono altre, Romani» consulen- 
dum transiret. E prosegue col medesimo Continuatore di Frede- 
gario, come Carlo ricevette graziosamente tale legazione, ed altra 
onorifica ne rispedì al Pontclice. Io non comprendo, perchè una 
Istoria copiala da alt'O (storico tanto vicino a’ tempi di chi prima 
la scrisse, la quale è chiara, e corrisponde agli altri antichi mo- 
numenti, non sia attesa dagli eruditi, c in suo luogo si abbracci 
colle mani, e co’ piedi il medesimo racconto in Codice depravatis- 
simo del Continuatore di Fredegario, scritto evidentemente da per- 
sona ignorantissima, che non capi 1* originale o copia di cui si val- 
se. Se non fosse mai per mettere alla tortura gl’ ingegni umani, 
allineile inducessero i maggiordomi di Francia ad abbandonare i 
Greci, co’ quali nou aveauo che spartire; oppure i Pontefici cd i 
Romani che giada molti anni n* erano distaccati; ovvero dimostras- 
sero il lor talento in disputare delle varie maniere di Consolato; 
o finalmente convertissero il Consolato in Patriziato. Cosi realmen- 
te hanno fatto gli eruditi, di maggior grido, e lutti colsero lungi 
dal segno. Il nostro Autore, la cui maniera di scrivere non è di 
trattenersi in combatter tutte le opiuioni lontane dal suo proposi- 
to, s’ è valuto de’ medesimi errori degli altri per confermare il suo 
sentimento, e lo fa egregiamente. Io per me preferisco il luogo del 
Continuatore di Fredegario presso Aimonio a quello del Codice de- 
pravato. Le cose dette, c quelle che rimangono a dire proveran- 
no evidentemente, se la prelazione è giusta. Cenivi noi. 3 " Vedi lo 
stesso Cenni, Jdmonit. in s. Gregorii 111 Epistola» Carolo Subre- 
gulo, mini. 1 seqq. Monumcniorutn Domili . Ponti/, t. I, p. 1 seqq. 

Or.si 2 
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adunque il Pontefice ed i Romani a Carlo, eh’ ei volesse u* 
nirsi coll’ Imperatore e co’ Greci , ma gli promisero di non 
più intendersela col medesimo Imperatore, quando esso Car- 
lo accettata la dignità del patriziato, si fosse impegnato nella 
loro difesa. La qual cosa è tanto evidente, che il chiarissimo 
Pagi non ha punto dubitato di scrivere, che il P. le Coin- 
te mentre ha voluto il citato luogo del Continuatore di Fre* 
degario correggere, V ha maggiormente corrotto a ) : dum lo - 
cum illum cornigere tentai , magie corrumpit; che quella sua 
emendazione e interpetrazione non si debbono ammettere: Nc- 
que haec cmendalio et in/erprelatio admittendae ; che final- 
mente non vi debb’ essere verun dubbio, « quin legendum sii: 
Eo pacto pairato , ut a parte Jrnperaloris recederei, et fio- 
manum consulatum praefato principi Carolo sancirci » . Lo 
stesso debb’ essere stato il sentimento dell’ ab. Fleury; poiché 
citando la continuazione della storia di Fredegario, racconta 
il fatto nella seguente maniera b ): « Ses Legats etoient char- 
géz de grands prcse'ns . . et ils venoient demander du secours 
contro Ics Lombards, à condition que s’ il 1’ accordoit,le Pape 
se retireroit de 1’ obéissance de 1’ Empereur qui ne secouroit 
point l’ Italie; et donneroit le eonsulat de Home à Charles ». 

Ma benché lo Storico non avesse cosi espressamente dichia- 
rato la volontà del Pontefice e de’ Romani di ritirarsi affatto 

i 

dall* ubbidienza c soggezione verso l’ Imperatore; contultociò 
il fatto stesso di creare Carlo patrizio di Roma sarebbe sta- 
to un argomento ben chiaro della medesima risoluzione; non 
potendosi combinare insieme queste due cose: il vassallaggio 
verso l’ imperio, e 1’ autorità di creare un patrizio nella per- 
sona di un principe forestiero. Il Patriziato, secondo il sen- 
timento di Pier de Marca c ), abbracciava queste due eccellen- 
ti prerogative: l a la giurisdizione, che i redi Francia potea- 
no in Roma sotto un tal titolo col consenso del Papa e del 
popolo esercitare; 2 a la protezione e la difesa, che i mede- 
simi re aveauo alla Chiesa Romana solennemente promessa : 
Putridi nomen duo quaedam compire tcòa'ur; et iurisdictio - 
nem, qua Jleges in Urbe ex consenso Pontificie et Popoli 
Romani potiebantur; et protectioncm seti defeneionem, quain 
Romanae Eccleeiae polliciti eraiu. E dello stesso sentimen- 
to anche il Pagi d j, il quale riferite queste medesime parole 
soggiugne, tutto ciò esser verissimo: Quae omnia verissima 

») Ad min. 740, num. IV et V — b ) T. IX, lib. 42, mini. XXVI. 
— «) Lib. I, De Cane. Sacerd.et Imperli, cap.XII,uum.IV. — Ad 

ami. 740, num. Vili. 
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stint. E solo protestasi di dissentire dall’ illustrissimo Autore, 
siccome eziandio da alcuni altri scrittori, quanto al tempo del- 
la prima istituzione di una tal dignità nella persona de* Fran- 
chi; essendo di parere il de Marca, aver ciò avuto principio 
nella persona di Carlo Martello nel presente Pontificato di Gre- 
gorio HI, e il du-Cange B ) con altri anche più tardi, cioè sotto 
Stefano li, nella persona di Pipino e de’ suoi figliuoli, dopo 
che i Romani ebbero affatto scosso il giogo del Greco impe- 
rio, e dopo le vittorie di quei Principi contro i Longobardi: 
Postquam sese a Graecanici Jmperii iugo (Romani) subdu - 
aere. Longobardi etiarn devictis et superati ; laddove il Pa- 
gi vuole, che non Pipino ma Carlo Martello fino dai tempi 
di Gregorio II sia stato il primo a ricevere una tal* autori- 
tà dai Romani; e molto prima, che eglino apertamente si se- 
parassero dall’ imperio: il che, dice egli, non seguì se non do- 
po essere stato unto Pipino co’ suoi figliuoli da Stefano 11 in 

*) Il du-Cange, e chiunque è del di lui sentimento, la indovina- 
no: primo di tutti ebbe l’ onor di Patrizio il re Pipino da Stefano 
li e poscia i di lui fi"!i Carlo, e Cnrlomanno dal medesimo Pon- 
tefice, quando si porlo alla corte di Francia con si grand’ utile del 
Dominio temporale della s. Sede. Egli medesimo n’ è testimonio 
indubitato ( Cod. Cnr. ep. 7 ) scrivendo da Hotna a tutti tre inti- 
tolali: Palriciis Romanontm, c dicendo : Quod nulltts de vestii 
paretuibus mcruit s uscì pere, vos suscepistis. Il Cod. Carolino mi fa 
tralasciar gli Annali di Metz ( an. 773 ) che provano il medesimo, 
e qualunque altro Autore. Meutre ini fa toccar con mano una ve- 
rità invano contrastata dal de Marca, dal Pagi, e da altri. E che sia 
vero, ambedue le lettere di s. Gregorio 111 sono intitolate Carolo 
• Subregtilo, e fanno svanire le molle congetture e dispute sul so- 
praddetto luogo depravato di Fredegario. Una che ve n’ c di s. 
Zaccaria ( Cod. Car. ep. 5 ) ha per titolo Pipino Maiori donuts . 
Tra le nove di Stefano li due ve ne sono scritte da lui ( lb . 10, 
11 ) prima d’andare in Francia: una è indirizzata Pipino Iiegi,cho 
tale lo avea dichiarato s. Zaccaria, nell’ altra diretta a’ Principi, 
o Duchi de’ F ranchi, li prega ad interessarsi presso Pipinum Ex- 
celi, llegem , a favor della Chiesa. Tornato poi di Francia dopo 
avergli conferita la dignità di Patrizio, sempre intitola le Ietterò 
Regi Fr (incortini, cl Patritio llomanortun: lo che praticano i suc- 
cessori. Carlo .Magno autor di quel Codice stimabilissimo, siccome 
diede a Carlo Martello suo avo 1’ onore di aver prese aneli’ egli 
le difese della s. Sede o perchè egli cosi era persuaso dalle duo 
lettere di s. Gregorio III o perché realmente si preparasse a di- 
fenderla, ma prevenuto da morte noi potesse eseguire: non gli 
avrebbe tolto quello di re nella sua carta di divisione (num. X) 
ove dice: Sicut quondam , ab avo nostro Karolo, et he. me. geni- 
tore Pipino Hcge.MoUo meno lo avrebbe privalo della dignità di Pa- 
trizio, se almeno nella seconda lettera di s. Gregorio HI lo aves- 
se letto. Perciò vana è la fatica degli eruditi nell’ inlerpelrare i due 
luoghi recati sopra, uno d’ Anastasio, e l’altro del Continualordi 
Fredegario. Nella nota 6 ( ora 11 a questo Capo) avremo altra 
più forte ragione. Cenni not. 4. n Vedi il medesimo, Admonit. cit. 

* 
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Re de’ Franchi: Nani non Piptnus , sed Carolus Martellila 
prinius hanc atte loritale ni a Romania accepit\ idque ante - 
qnam ii aperte ab Imperatore deJicerent;quod nonnisi post 
Pipinum in Regem Francorum unctum contigit. 

Io certamente non niego, che i Romani non solo fino ai 
tempi di Pipino, ma anche più oltre, e fino a quei di Carlo, 
e verso la fine del preseute secolo ottavo non abbiano rite- 
nuto e praticato alcuni atti di rispetto e di ossequio verso l’im- 
perio; ma non posso comprendere, come abbiano potuto Car- 
lo Martello e Pipino fin dai tempi di Gregorio II e del III 
esercitare per consenso loro c del popolo in Roma stes- 
sa la giurisdizione e 1’ autorità annessa al sublimissimo grado 
ed onore del Patriziato, senza frattanto ravvisare ne’ medesi- 
mi Romani Pontefici e popolo i diritti della Maestà. Uno di 
questi diritti è senza dubbio la creazione e istituzione de’ ma- 
gistrati. Poiché essendo la Maestà nella Repubblica e nello 
Stato il fonte di tutta 1’ autorità; i magistrali, che sotto di essa 
governano i popoli, non possono altronde parteciparla. Veda- 
si 1’ Arniseo, De Jure Maiestatis , lib. II, cap. V. Se dunque 
erano in quei tempi, secondo il de Marca n ), i patrizi! quei 
che sotto lo imperio dei principi con una somma autorità go- 
vernavano le provincia : Patritii dicti ilio sane ulo et stipe - 
riori bus, qui Provincias cum summa auc torilate sub pria - 
ciptim . imperio administrabant\ niuno avrà potuto immagi- 
narsi di poter conferire I’ autorità annessa a un tal grado , 
senza esser persuaso, che dall’ arbitrio e volontà sua dipendesse 
il governo di Roma. Abbiamo appresso Paolo Diacono b ) le pa- 
role, che profferiva 1’ Imperatore, allorché creava un Patrizio, 
e le cerimonie, che in quella occasione si praticavano. Le 
parole erano le seguenti: « Perché noi non possiamo soli por- 
tar tutto il peso del rainisterio, che Dio ci ha voluto addos- 
sare; perciò noi vi eleggiamo in nostro aiuto e sollievo, e vi 
concediam quest’ onore d' essere in nostro luogo il difensore 
de’ poveri c delle Chiese c ): Nobis nimittm laboriosum esse 
videtur concessum nobis a Dco ministerium solum procu- 
rare. Quocirca nobis adiutorem facimus , et hunc honorem 
libi conccdimus ut Ecclcsiis Dei et pauperibus legem facias 
et inde apttd altissimum Judiccm ratio nem reddas s . Ciò det- 
to, conferivagli lo stesso imperatore le insegne della sua di- 
gnità, cioè vestivaio di un certo manto, ponevagli nell’ indi- 
ce destro 1’ anello, davagii in mano una carta, in cui erano 

*) Li!). Ili, De Cono. rnp. XI, mini. VI. — !>) Jlist. Longobard. 
ap. Pag. ub. sup. n. VI. — c ) ìid. up. de Marc. lib. I, cap. XII. 
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scritle queste parole: Su tu Patrizio misericordioso , e giu- 
sto ; e finalmente ponevagli sulla fronte uu cerchio o corona 
d’oro; simboli tutti, che nobilmente dimostrano , a qual su- 
blime grado di onore e di autorità era dall’ Imperatore in- 
nalzato il Patrizio: Time induat eum Imperator maritimi , et 
ponat ei in dextro indice annultim, et del ei bombacinwn 
propria manti scriptum: Esto Patricius misericors et iustus. 
Time ponat ei in caput aiireum circulwn , et dimiltat. Al- 
lorché fu da Leone III confermato a Carlo Magno 1* uffizio 
e 1* onore del Patriziato, gli fu anche spedito, oltre vari al- 
tri doni e le chiavi della Confessione di s. Pietro, il vessillo 
o gonfalone di Roma: Romae , cosi abbiamo appresso Egi nar- 
do a ), Hadriano defuncto , Leo Pojitificatum susccpit. Et mox 
per Legatos siws claves Confessionis s. Petri ac vexillwn 
llomanae urbis cum aliis muncribtis Regi misit. Da que- 
sto luogo argomenta il Pagi k ), che anche i precedenti pon- 
tefici , Adriano I, Stefano li, e Gregorio III, abbiano simili 
stendardi trasmessi e donati allo stesso Carlo, a Pipino, e a 
Carlo Martello, allorché furono creati da essi e dichiarati n ) 
Patrizi. Confuterò a suo luogo il sentimento del P. le Coin- 
te, il quale ha preteso nel V tomo degli Annali Ecclesiastici 
de’ Franchi, che lo stendardo trasmesso da Leone III, 1’ an- 
no 796, in dono a Carlo Magno sia stato un simbolo del su- 
premo dominio conferito dal Pontefice e dal popolo a quel 
monarca sopra Roma e gli Stati da essa dipendenti. Non può 
negarsi però, che il vessillo non sia stato sempre considera- 
lo come un segno di amplissima giurisdizione ed autorità ; 
onde in alcune Repubbliche dell’ Italia i supremi magistrati 
delle medesime sono stati chiamati Gonfalonieri pel gonfalone 
o stendardo che ricevevano in segno doli’ autorità, che loro 
era conferita per l’ amministrazione della giustizia, e per la 
difesa, e pel governo de’ popoli. Onde similmente non può 
negarsi, che il conferire o maudare in dono ad alcuno il gon- 
falone o vessillo di una città, non possa appartenere, che a 
chi sia persuaso di esserne 1’ arbitro ed il padrone. 

Della stessa dignità e autorità conferita da Gregorio a Car- 
lo pel governo e per la difesa di Roma sotto gli auspicii del 
Papa, furono altresì simbolo le chiavi della Confessione di san 

•) In Annalib. ad ann . 796.— *>) Ad ami . 470, num. X, et ad 
an. 774, num. IV. 

9 ) Carlo Martello non fu da s. Gregorio III creato, nè dichiara- 
lo patrizio di Roma. Vedi la noi. 7. 
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Pietro, trasmesse similmente, come di sopra abbiamo veduto, 
al medesimo principe. Poiché, come osservano Teodorico Rui- 
nart a ), Niccolò Alemanno b ), e altri gravi ed eruditi scritto- 
ri ,0 ), le chiavi mandate in dono a Carlo furono di altra spe- 

a ) Noi. ad Append. Fredeg. int. Opera s. Gregari ’i Turanen. 
— t>) Dissert. de Parictin. Lai. cap. 14. 

,0 ) La scorretta edizione del Codice Carolino fatta dal Gretsero 
ha dato finora gran pena agli eruditi, i quali hanno bensì mostra- 
to il loro ingegno nelPinterpetrar queste Chiavi: ma non si sono 
apposti. Che di esse ve ne fossero di due sorto lo insegnano s. Gre- 
gorio Magno in molte sue lettere, e s. Gregorio di Tours(Z>e glor» 
filari, cap. 28 ). Il primo tratta delle Chiavi colla limatura dello 
Catene di s. Pietro solile a mandarsi a Sovrani, a gran personag- 
gi, e anche a Vescovi molto remoti: e l’altro parla d’altra ma- 
niera di Chiavi, le quali così descrive: Multi et Ciaves aureas ad 
reserandos caucellos beati sepulcri f aduni, qui ferente t prò he - 
nediclione priores accipiunt , qui bus infralitali tribulatorum tue - 
deantur. Ambedue le maniere di Chiavi, con»’ è palese, erano san- 
ie Reliquie: ma solamente della prima sorta le mandavano i Pon- 
tefici agl’ illustri personaggi. Ondo s. Gregorio M. dirigendole in 
Francia al re Childeberto in occasiono di mandar là il nuovo Ret- 
tore del Patrimonio della s. Sede ( lib. V, ep. 6 ) così ne parla: 
Ciaves praelerca s. Pari, in quibus de vinculis Catcnarum cius 
inclusimi est , Exccll. l'estrae direximus. quae collo cestro suspcn - 
sae a malis vos omnibus tueantur. A Reccarodo re di Spagna no 
manda una sola della medesima qualità, e ne dichiara in altri ter- 
mini lo stesso valore (lib. VII, ep. 127) individuandola, come pre- 
sa a sacratissimo li. Pctri Apostoli corpore. Una parimente no 
manda a gran personaggio in Oriente ( lib. VII, ep. 34 ) dicendo 
chiaramente: Benedictionem vobis s. Pari Apostolorum Principia 
Claretti sacratissimi sepulcri cius , in qua bcnedictio de Catcnis il - 
lius est inserta , transmisùnus , ut quod eius collimi ligavit ad mar - 
tyriuin , hoc vestami ab omnibus pcccatis absolvat. Non essere sta- 
te diverse quelle mandate a Carlo Martello e lo assicura s. Gre- 
gorio III ( Cod. Car. ep. 1), chiamandole Sacratissùnas Ciaves ; o 
lo conferma il Continuator di Fredegario descrivendole, Ciaves ve- 
nerandi sepulcri cum vinculis B.Petri. Chiavi d’altra maniera non 
si mandavano da’ Pontefici. E s. Adriano, che lo mandò al re Car- 
lo, poscia impcradore, nella celebre lettera scritta al medesimo 
sopra il culto delle sacre Immagini, si vale delle stessissime pa- 
role di s. Gregorio riferite in ultimo luogo, per definirle del se- 
polcro di s. Pietro, contenenti le sacre catene, e venerabile Reliquia 
(Lab. Conc. t. VII, col. 9j8).Che più ‘/Fino nel secolo XI s. Gre- 
gorio VII ne mandò l’ anno 1079 una sola ad Alfonso ro di Casti- 
glia, facendo il maggior fondamento delle sue esortazioni ad aver 
la mira al regno celeste nella prosperità delle vittorie contra i Mo- 
ri, in questa santa Reliquia: Ut auteni nostra exhortalio conti ce- 
stro altius imprimatur, ex more satidorwn misimus vobis davi - 
culam auream, in qua de catcnis 11. Petri benedictio continetur ; 
quatcnus per eius praesenlia palrocinia ubcriora erga vos bene- 
ficia sentiatis , et in amore ipsius de die in dieta ferventes accal- 
datami ( lib. VII, cp. C ). In somma è tanto certo , che special- 
mente i Principi sovrani non ricevettero mai Chiavi da’ Sommi Poh- 
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ciò da quelle, che s. Gregorio il grande, ed altri Sommi Pon- 
tefici hanno talora trasmesse ai Principi per divozione, e co- 
me reliquie, acciò portate sospese al collo, ut collo suspen - 
sue , come scrisse il già citato Gregorio al re Childcberto 
inviando si fatto dono •), eos a malis omnibus tuerentuvMix 
le chiavi mandate a Carlo furono quello stesse, quibus Tem- 
pli Faticarli aptabantur fores , vel quibus Pelvi monumenti 
adyta et penetralia servabantur. Così il citato Alemanno, il 
quale osserva, non essere state dagli Autori sì fatte chiavi 
chiamate, come (le prime, benedizioni ed eulogie ; nò essere 
state trasmesse come cose di mera divozione, ed in pegno di 
amicizia e di benevolenza; ma espressaméntc in simbolo e pe- 
gno di giurisdizione e di autorità così ampia , cui lo stesso 
Pontefice non dubitò di dare il titolo e nome di Regno; on- 
de argomenta il già lodato Ruinart: claves, quas Gvegorius 
Carolo transrnisil , v eros fuisse Confessionis s. Pelvi cla- 
ves, quas in pignus dominationis ei confercndae traditas 
volebat. E ciò soggìugne egli, accennano queste parole della 
lettera del Pontefice a Carlo: Coniuvo te . . . per ipsas sa- 
cratissimas claves Confessionis s. Petri, quas vobis ad ve- 
gnutn dimisimus “). Chiamò regno il Pontefice la dignità 

°) Lib. V, Ep. 6. 

tcfici, se non di questa sorta, che il dubitarne sarebbe un mette- 
re in forse la luce del sole- Ma perchè il Ruinart, e tanti uomi- 
ni dottissimi, da* quali non si diparte affatto il nostro chiarissimo 
Autore, hanno creduto, non senza ragione, diversamente, manife- 
sterò la causa nella nota seguente. Cenni not. 5. a 

“) La prima lettera del Cod. Carolino descritto colla maggior di- 
ligenza, che seppe usarsi dal Tengnagel, Bibliotecario della augu- 
sta Biblioteca di Vienna, ove conservasi quel prezioso Codice, e 
pubblicato dal Grctsero, parla delle Chiavi mandate a Carlo Mar- 
tello in questa forma: Ne despicias deprecationcm imam , ncqfte 
clautlas aures tua? a postulationc mea: sic non libi i/isc Prìnccps 
Aposlolorum clavà/it eoelestia Regna. Coniuro te in J)cuni rivinti 
et verum , et ipsas '•ncratissimas Claves confessionis ìt. Retri gttas 
vobis ad Regntim 'Oeximus, ut non praepoiuis arnivitiam Regimi 
Langobar dorimi amori Principis Apostolorum. Non altrimenti si 
legge presso il Duchesne, che ristampò l’edizione di Grolsero. L’ i- 
stesso Card. Baronio ( ann. 740, num. 20) così parimente lesse in 
due esemplari di essa lettera. Onde qual maraviglia, che tanti dot- 
tissimi uomini abbiano usata tutta 1’ industria per darne il senso 
vero, o verisimile di tal periodo ? Meritano essi tutta la seusa: e 
degni sono altresì di somma lode due chiarissimi uomini del no- 
stro secolo Lambecio, e Gentilotti, Bibliotecarii auch’ essi, come il 
Tengnagelio, ma molto più diligenti, ed esatti osservatori del me- 
desimo Codice. Sono infinite le variazioni, che uno dopo l’ altro 
hanno scoperte in esso. Nella riferita lettera con poca diversità 
1' uuo dall’altro lessero, Lambecio ad rogam , q Gentilotti ad va- 
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di Patrizio, la prefettura Urbana, e la civile amministrazione 
della città e del suo Stato, con una tale ampiezza cd esten- 
sione conferita ai principi Franchi, che, come osserva il men- 
tovato Alemanno, alcuni perciò hanno creduto, Carolutn Ma- 
gnum , che fu il primo che in Roma e negli altri stati Pon- 
tificii in effetto 1’ esercitò, esserne stato anche il supremo Si- 
gnore, rerum potìtum fuisse\ benché in realtà, come a suo 
luogo collo stesso chiarissimo Autore dimostrerò , egli non 
vi sia stato che come vicario dell’ altrui supremo dominio: 
Qutim tamen in Pontificum dilionc Carolus alienae domi - 
natìonis vicarìus fuerit. Ma sia ciò com 1 esser si voglia , 
quanto sarà più ampia 1* autorità conferita ai priucipi Fran- 
chi sotto il titolo del Patriziato, tanto questa sarà una prova 
più luminosa dell’ avere i Romani fino dai tempi di Carlo 
Martello , cui da Gregorio III fu conferita sì fatta dignità, 
scosso il giogo del dominio de 1 Greci, e disposto liberamente 
del governo della loro Repubblica. 

Oltre ai regali trasmessi a Carlo Martello fa altresì d’ uo- 
po rillettere all’ espressioni delle lettere scrittegli dal Pontefi- 
ce in quella stessa occasione. Poiché certamente merita par- 
ticolar riflessione il leggersi in esse per la prima volta , se 

10 non isbaglio, chiamalo sovente il popolo Romano popolo 
proprio e particolare di s. Pietro, e della Chiesa. Cosi nella 
prima delle due mentovate lettere scrive ,a ) Gregorio di pro- 

gum , parole ambedue credute iudifieronti dal du-Cangc, il quale 
con varii esempli di carte e altri monumenti de’ bassi tempi fa ve- 
dere, che si adoprava per supplica, o per memoriale che voglia- 
mo dire. Di fatto nello stesso Codice Carolino si trova altra vol- 
ta ( cp. SS ) in una lettera di s. Adriano a Carlo Magno: liogum 
emiximus ut pcnitus ettm Ducevi cotisequenter susciperemus , che è 
la risposta data da’ Beneventani agli Ambasciatori Greci, cioè d’a- 
vere spediti loro messi a Carlo, e distesa una supplica, affinché Gri- 
uioaldo fosse dichiarato lor Duca. Or si emendi sulla fede di que- 
sti due Valentuomini un errore sì universale, o si patente, con so- 
stituire ad rogwn in luogo di ad licgnum , e si vedrà come cam- 
mina bene la sentenza intera. Vedrannosi parimente andare a ter- 
ra le tanto studiate iuterpetrazioni del luogo depravatissimo de! 
Continuatore di Frcdegario per dichiarare un falso Consolalo geni- 
tor d’ un Patriziato immaginario. Cosi resterà più valido, e più certo 

11 fondamento del Dominio temporale della s. Sede.A tal fine pub- 
blicai l’anno 1715! nel Giornale (p.l62segg.) ambedue le Ietterò 
di s. Gregorio III giusta l’ultima correzione del Geutilotti colle suo 
varianti, e colle necessarie animavversioni. Cenni not. 6. a Vedi la 
nuova edizione del Codice Carolino fatta dal medesimo sig. Abato 
Cenni, Monumento/'. Dominai. Pontif. t. I, p. 1 seqq.,e siugolar- 
inente la notA 10 alla prima lettera, p. 22. 

**) S. Gregorio III, Kpisl. 1 Caro/ . Subregulo Cod. Carol. num. 
I, Monumentar. Domiti. Pontif. t. I, p. 20 seq. 
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vare un insanabil cordoglio, perchè tali e tanti figliuoli, quali 
erano i Franchi , non si sforzavano di difendere suam spi - 
ritualem matrem sanctam Dei Ecclesiam , eìusqiie populum 
peculiarem. Che al Principe degli Apostoli non mancavano 
modi di difendere la sua causa, et populum peculiarem. Che 
il Re dei Longobardi non per altra cagione perseguitava i 
Duchi di Spoleto e di Benevento, che per non aver essi vo- 
luto invadere e distruggere le cose appartenenti ai ss. Apo- 
stoli , et peculiarem populum depraedari. Che i mentovati 
Duchi aveano protestato di non voler condurre 1’ esercito con- 
tro la Chiesa santa di Dio eiusque populum peculiarem. Che 
i Longobardi del regno di Liutprando sempre aspiravano ad 
espugnare la Chiesa, a dissipare le cose del Principe degli 
Apostoli, e a ridurre in ischiavitù eius populum peculiarem. 
Perciò egli prega e scongiura Carlo di voler prontamente por- 
gere aiuto alla Chiesa di 8. Pietro, et eius peculiari popu - 
lo. E nella seconda delle citale lettere ,s ) : Noi confidiamo, 
soggiugne egli, che voi per la vostra divozione verso il Prin- 
cipe degli Apostoli ubbidirete ai nostri comandamenti in or- 
dine a difendere Dei Ecclesiam et populum peculiarem. E 
finalmente desidera, che tutte le genti conoscano la purità 
della fede di Carlo, e l’amore di lui verso il Principe degli 
A postoli, e il suo zelo a difendere eius peculiarem populum . 
Ora qual nuova relazione, qual nuovo titolo può immaginar- 
si, per cui abbia potuto in questo tempo il popolo Romano 
cominciare ad essere consideralo come popolo particolar di 
s. Pietro ? Niuno certamente, se attendiamo ai titoli spiritua- 
li, pe’ quali fu sempre Roma e il suo popolo lo speciale ovi- 
le, e il proprio e particolar gregge di Pietro. Non si può 
adunque immaginare altro titolo, che quello del dominio tem- 
porale, e della civile e politica subordinazione ai successori 
del Principe degli Apostoli, per cui abbiano cominciato i Romani 
ad esser chiamati il popolo proprio e particolare di s. Pietro. 

Morto Gregorio III succedettegli nella Sede Apostolica il 
santo Pontefice Zaccaria. Trovò egli , come racconta il Bi- 
bliotecario u ), il ducato Romano tutto sossopra e infestato 
dalle armi de’ Longobardi , i quali anche ne aveano ridotte 
in loro potere, e ne riteneano quattro città, cioè, Orta, Bo- 
inarzo, Blera lS ) , ed Amelia. Indotto dalle forti insinuazioni 

w ) Codìc. Carol. num. II, t. eod. p. 23 seq. 

,4 ) 0 sia l’Autore della vita di s. Zaccaria presso Anastasio Bi- 
bliotecario, num. II seqq. p. 59 seqq. 

,3 ) In oggi Bicda, terra alcune miglia da Viterbo distante. 
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del santo Padre avea promesso il re Liutprando di farne la 
dovuta restituzione. Ma differendo quel principe l’adempimento 
della promessa, prese Zaccaria la risoluzione di portarsi fino 
a Terni, ed abboccarsi in persona con Liutprando. Dal quale 
accolto con gli onori dovuti da un Re cattolico al sommo 
Pastor della Chiesa, omnia quaccumqtie ab eo petiit , dice 
il Bibliotecario ,0 ) , per graliam Spiritila Sancii oblinuit . E 
specialmente le predette quattro città co’ loro abitatori furo- 
no al sant* uomo da quel monarca restituite: Praedìctas qua • 
tuor civitates eidern sanclo cum earum liabilatoribus redo- 
navit viro. E la donazione come di cosa sacra e apparte- 
nente alla Chiesa fu confermala solennemente in un luogo 
sacro, cioè nell’ oratorio del Salvatore situato dentro la ba- 
silica di s. Pietro. Donò eziandio lo stesso principe al santo 
Padre lutti gli schiavi fatti in diverse provincia appartenenti 
ai Romani, e soggiugne come cosa degna di special riflessio- 
ne 1’ Autore della sua vita, che anche gli schiavi della pro- 
vincia di Ravenna, e fra essi quattro persone nobili e conso- 
lari, furono allo stesso santo Pontefice restituiti: eidem bea- 
tissimo redonavit '*) Pontifici. E così fu confermata la pace col 
ducato Romano per anni venti. Finalmente effettuata la do- 
nazione o restituzione delle mentovate quattro città nelle mani 
del santo Padre, questi come trionfante e colla palma della vit- 
toria fece ritorno a Roma: Regressns est Dco propitio cum 
victoriae palma in hanc urbem Romam. In tutto questo trat- 
tato non leggesi , che abbiano avuto alcuna parte 1’ Esarca 
ed i ministri imperiali. Tutto fu trattato e conchiuso tra il 
solo Pontefice e Liutprando come tra due sovrani, nel cui 
arbitrio fossero i diritti della pace e della guerra. 

Composte in cotal guisa le cose col Papa e col ducato Ro- 
mano, invase l’anno seguente Liutprando ,la provincia di Ra- 
venna con intenzione di fare anche l’assedio della stessa me- 
tropoli. Segno ed argomento evidente, che la pace conchiusa 
col Pontefice e con Roma non riguardava punto l’ imperato- 
re; e che questi ed il Papa erano considerati come due so- 
vrani, i quali avessero le loro proprie e distinte ragioni ed 
interessi , e de’ quali uno potesse riguardarsi come amico, e 

M ) Num. Vili et IX, p. G4 scq. 

”) Il sig. Abate Cenni, Admonil. ins. Gregorii III cpistolas Ca- 
rolo Subrcgulo , num. XXII, Monument. Dominat. Ponti/. 1. 1, p. 
15, da queste espressioni eidem sancto redonavit viro , eidem bea- 
tissimo redonavit Pontifici a ragione inferisce, che s. Zaccaria ven- 
ne riguardato come Principe della santa Repubblica, cioò di Ro- 
ma, u delle città da essa dipendenti. 
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l’ nitro come nemico, con uno si potesse vivere in pace, e 
coll’ altro essere in guerra. In fatti vedendo 1’ Esarca, e il 
vescovo, e i popoli di Ravenna, di Pentapoli e dell’ Emilia 
di non poter resistere e far fronte alle forze de 1 Longobardi, 
ricorsero unitamente a Zaccaria, non già acciocché come vas- 
sallo e suddito dell* imperio corresse colle armi e colle forze 
del ducalo Romano in loro soccorso, ma acciocché come ami- 
ca di Liutprando volesse far l’ uffizio di mediatore. Il che egli 
e prontamente esegui , e felicemente conchiuse. Poiché por- 
tatosi personalmente a Pavia, indusse quel re a restituire le 
città occupate dell’ Esarca, e specialmente Cesena con due par- 
ti del suo territorio. Ov* è ancora cosa degna di particolare 
osservazione, che partendosi il santo Padre da Roma per an- 
dare a Pavia, lasciò il governo di Roma a un certo Stefano 
patrizio e duce: Relieta Romana Urbe Stephano palricio et 
duci ad gubemandum. Chiaro argomento, che non appresso 
coloro, che di sì fatti titoli erano adorni, ma appresso il som- 
mo Pontefice, era in questi tempi la suprema autorità del co- 
niando e del governo della città ,8 J. 

Tornato Zaccaria a Roma, celebrovvi 1* anno seguente ,9 ) 
un Concilio, in cui si trovano per la prima volta notati gli 
anni non solo di Artabasdo, che dalle truppe e da’ popoli ri- 
bellali contro l’ empio Costantino Copronimo era stato procla- 
malo imperatore, e da qualche tempo in suo potere teneva la 
sede medesima dell’ imperio; ma quelli ancora del re de’ Lon- 
gobardi ao ) Liutprando. Donde il Pagi raccoglie a ) non solo 
essere stali in questo tempo i Romani ed i Longobardi ami- 
ci, ma eziandio confederali. L’ anno terzo 91 ) di Artabasdo iin- 

®) Ad an. 743, num. XVI. 

\ 

,8 ) Quando Trasamondo Duca di Spoleto avvilito dal timore di 
Liutprando si rifugiò in Roma, ivi fu ben difeso non solo da s. Gre- 
gorio IH ma eziandio dal Patrizio, come attcsta Anastasio ( sect. 
207 ) nella vita di s. Zaccaria: A praedccessore eius be. me. Gre- 
gorio Papa, atque a Stephano quondam Palricio et Duce , rei orn- 
ai exercitu Romano. Dice bene quest’ Autore quondam Palricio ; 
perché a tempo di s. Gregorio II dovette amministrar tale uffizio 
con autorità Imperiale. Non era già così a tempo di s. Gregorio 
III molto meno a quello di s. Zaccaria, come rileva opportunamen- 
te il nostro Autore: mentre esso s. Pontefice, come Sovrano gli com- 
mette il governo di Roma in sua assenza. Cenni not. 7.® 

,0 ) Cioè l’ann. DCCXLIII— 80 ) Condì, t. Vili, col. 290. «Factum 
est hoc conciliuin anno secondo Artabasdi imperatori, nec non et 
Luithprandi regis anno trigesimo secundo Indictioue duodecima:). 
Vedi la nota seguente. 

") N<Ju meno il Baronio ad an. 743, num. XVII, t. XII, p. 499, 
che il Pagi ad eunid. an. num. XV crede, doversi leggere Anno 
tertio Artabasdi , c non amo secundo. 
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peratore, e 1* anno XXXII di Liutprando dimostrano, dice fi- 
gli, essere stati i Romani in lega coi Longobardi. E più sot- 
to: Non si trovano mai, soggiugne egli, ne’ precedenti Con- 
cini di Roma rammentati gli anni dei re Lombardi; onde una 
sottoscrizione così nuova e straordinaria, e la menzione fat- 
ta de’ Romani e de’ Longobardi tanto nel canone XV, quan- 
to nel decreto del sinodo, non possono se non insinuare qual- 
che nuova confederazione fra le suddette nazioni contro Co- 
stantino Copronimo, che tutti riguardavano come nemico im- 
placabile della Chiesa : Non possunt non insinuare novum 
aliquod foedus Romanos inter et Longobardos initurn ad- 
versus Constanlinurn Copronymum , quem tanquam Ecclesiae 
hoslem habebant. Io però credo di potere ancora meritamen- 
te osservare, che in una città soggetta al dominio imperiale, 
e ove i ministri imperiali avessero comandato, non si sareb- 
be mai allora permesso , che al nome ed agli anni dell’ im- 
peratore si fossero accoppiati ne" pubblici alti il nome e gli 
anni del regno di un re straniero. 

II poco fa mentovato eruditissimo Pagi pretende per una 
parte contro Nicolò Alemanno ed altri nostri scrittori, che 
Roma Gno all' anno 754 in cui venne per la prima volta con- 
tro Astolfo re de’ Longobardi “) invitato da Stefano li il re 
Pipino in Italia, sia stata al supremo dominio dei greci Im- 
peratori soggetta. Ma per l’ altra egli vuole e sostiene contro 
il P. le Cointe ed alcuni altri Scrittori francesi, che dopo quel 
tempo, e in conseguenza molto prima dell’ anno 7G9 i som- 
mi PonteGci ne abbiano avuta una vera sovranità. Ma se noi 
ci metteremo a disaminar le ragioni, colle quali il eh. Auto- 
re dimostra questa seconda parte della sua opinione; chiara- 
mente, a mio giudizio, vedremo esser falsa la prima, e che 
i Romani PonteGci anche prima della metà del secolo Vili 
hanno in sostanza esercitato in Roma una sovrana autorità» 

La prima ragione del Pagi 8 ) contro il P. le Cointe e il 
de Marca è presa dalle lettere scritte da Stefano II al re Pi- 
pino ed a’ suoi figliuoli in occasione dell’ invasione del ducato 
Romano e dell’ assedio di Roma per Astolfo re de’ Longobar- 
di. Poiché in esse, come osserva il eh. Autore, non è fatta 
menzione alcuna nè dell’ Imperatore, nè dell’ imperio Romano, 
nè de' ministri imperiali, e il santo PonteGce parla nelle me- 

°) Ad an. 796, num. XI et seqq. 

ae ) Codio. Carolin. Epist. num. IX, Chronolog. VII, Monumcnt. 
Vominat. Rotiti/, t. I, p. 78 seqq. 


ftET, DOMTTaO TEMPORALE De’pAPT. 29 

desime de’ Romani come di popolo suo, e in luogo d’ implo- 
rare r assistenza dell’ Imperatore, contro le armi nemiche, ri- 
corre a quella de’ mentovati Principi della Francia. Onde con- 
chiude il Pagi: Quis ergo stài persuasene Romani fune Im- 
peratori panasse, et Ponti jìcem non ad eum , sed ad Re- 
geni Francorum eiusque Jilios , qui se protegerent confugis- 
se\ nulla de imperio mentione facta , sed tantum de Repu - 
blica Romana , et de Romanis tanquam sibi subditis ? Ma 
non può egli raccogliersi lo stessissimo argomento dalle let- 
tere scritte da Gregorio III a Carlo Martello aJ ) in una simi- 
le occasione, c per lo stesso motivo d’ implorare 1’ aiuto di 
lui contro le armi, e le ingiuste vessazioni de’ Longobardi ? 
Poiché neppure in esse si fa veruna menzione o dell’ Impe- 
peratore, o dell’ imperio Romano, o de’ magistrati imperiali, 
c perpetuamente vi si rappresenta il popolo Romano come po- 
polo proprio e particolare di s. Pietro; il che nel linguaggio 
specialmente di quei tempi significa lo stesso, che l’ esser sud- 
dito della Sede Apostolica e del Papa. Meritamente adunque 
conchiuderemo colle parole medesime poco innanzi riferite del 
Pagi: Chi inai potrà persuadersi, che ne* tempi di Gregorio III 
sia stata Roma soggetta agl’ Imperatori; e che nondimeno que- 
sto santo Pontefice, non all’ assistenza e protezione loro abbia 
avuto ricorso, ma a quella di Carlo Martello, senza fare men- 
zione alcuna dell’ imperio, ma solo de’ Romani come di po- 
polo suddito di s. Pietro ? 

La seconda ragione contro i già citati scrittori raccoglie il 
Pagi dalla lettera VI **) del già mentovato Stefano II, al me- 
desimo re Pipino, in cui gli dà nuova della morte del re A- 
stolfo, e della pace conchiusa con Desiderio successore di lui 
nel regno de’ Longobardi. Ove scrive fra le altre cose di a* 
vergli promesso quel re di restituirgli Bologna co’ suoi con- 
fini, e di sempre vivere in pace colla Chiesa di Dio e col suo 
popolo, e di esser fedele al Regno de’ Franchi: JYobis **} red - 
denda m spopondit civitatem Bononiam cum Jinibus eius , et 
in pacis quiete cum eadem Dei Ecclesia et nostro populo 
semper mansurum professus est , atque fidelem erga a Dco 
protectum Regnum vestrum esse testatus est. Dopo le qua- 
li parole domanda il Pagi, se questi siano indizii di soggezio- 
ne del Romano Pontefice e del Romano popolo verso i gre- 
ci Imperatori; mentre senza di loro contraggono delle allean- 
ze, e si portano da supremi Signori ? Sunt ne haec Micia 

9S ) Cod. Carol. num. I seq. t. eod. p. 19 seqq. — 1 u ) Cod. Ca- 
rni. Viti, Chronolog. XI, p. 105 seqq. — a5 ) P. 110. 


30 


BEL DOMINIO TEMPORALE DE 1 PAPI. 

subicctionis Romani Pontificia popuiìque Romani Imperato- 
ribus graccis ; cum sine illis foedera sanciant , et tanquam 
supremi domini sese gerant'l Ma e non abbiamo noi già di 
sopra veduta e la confederazione di Gregorio III e del popo- 
lo Romano con Carlo Martello, coll’esibizione a questo Prin- 
cipe del Patriziato, quando ei volesse in luogo dell’ Impera- 
tore impegnarsi nella loro difesa ? E quella di Zaccaria col 
re Liutprando contro 1* empio Costantino Copronimo, per cui 
furono per la prima volta notati gli anni del Longobardico 
regno negli atti di un concilio Romano ? E la pace conchiu- 
sa tra i medesimi Zaccaria e Luitprando senza comprendere 
in essa l’ Imperatore; e ciò dopo la restituzione delle quattro 
città fatta ad istanza e nelle mani del medesimo Papa sen- 
za l’ intervento, c senza menzione alcuna dell’ imperio, e dei 
ministri imperiali ? *°) Ora sono eglino questi, per servirmi 
delle parole del Pagi, indizii di soggezione del Romano po- 
polo ai greci Imperatori; mentre vediamo, che senza di lo- 
ro e contraggono delle alleanze, e fanno solenni trattati, e 
si portano da sovrani ? 

Finalmente la terza ragione dello stesso nobilissimo Criti- 
co è presa dalle lettere seconda e settima * 7 ) di Paolo I, fra- 
tello e successore di Stefano, al medesimo re Pipino, nelle qua- 
li è trattato l’ Imperatore come nemico, e non come padrone 
o sovrano di Roma: e da una lettera di Adriano I a Carlo 
Magno a "),in cui tanto è lontano dal rappresentarci Roma come 
tuttavia in potere degl’ Imperatorie governata dai prefetti im- 
periali, e ad essi soggetta, come hanno voluto il P. le Coin- 
te c il de Marca; che anzi significa a Carlo aver eglino in 
mente di ricuperarla colla forza delle armi, ed essersi a tal 
fine confederati con quattro duchi d’ Italia: Tantum enim ab - 
est , ut Roma in potcstate Impcratoruiu fuerit , ut Hadria- 
nus Papa in Epistola ad Carolum Magnimi anno 7715 da- 
ta , quae ordine quarta est , testetur, cos de ea vi occupan- 
do cogitasse ; et ad eumdem finem cum quatuor Jlaliae Dii - 
cibus foedus indisse. Ma non si ò egli mostrato, che Grego- 
rio Il e i Romani sotto il di lui Pontificato si armarono cou- 

2C ) A questo argomento dà luce, o forza maggiore ciò che rac- 
conta Io Scrittore della vita di s. Zaccaria presso il liibliolQcario 
num. XII seqq. p. 67 seqq. riferendo quanto operò questo santo 
Pontefice per liberare Ravenna, e la Pcntapoli dall’ eccidio, che 
loro minacciava il Re de’ Longobardi, e indur questo a restituire 
all’imperio i territori! di Ravenna, e la città di Cesena. 

27 ) Cod. Carol . num. XV, Chrouol. XVIII, t. I, Monumentar. Do- 
minai. Ponti/, p. 152 seqq., e num. XXX IV, Chronol. XXV, p.1715 
seqq. — 2M ) Cod. Carol. mai. L1X, Chronol. LV11, I. eod. p. 343 seqq. 
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tro Leone Isaurico come contro un dichiarato nemico? Che 
se all’ Esarca imperiale fu negato 1’ ingresso nella città, e che 
però gli fu d’ uopo di unirsi co' Longobarbi , e venire eoa 
un esercito appresso alle mura di Roma ? Che il medesimo 
Imperatore dovè spedire sotto Gregorio III, successore del se- 
condo, ne’ vicini mari una flotta per obbligare colla forza i 
Romani a soggettarsi all' imperio ? Che finalmente essendo 
* quella flotta miseramente perita, Leone per isfogar la sua rab- 
bia, e vendicarsi di Roma e de’ Papi, invase i ricchi patri- 
monii già da gran tempo nella Sicilia e nella Calabria dalla 
Sede Apostolica posseduti ? Non è egli adunque ugualmente 
vero, che ancora in quei tempi erano dagl’ Imperatori riguar- 
dati i Romani piuttosto come nemici, che come sudditi; e che 
tanto è da lungi, che abbia Roma allora ubbidito ai medesi- 
mi Imperatori, o sia stata governata dai loro prefetti, e sog- 
getta alle loro leggi; che anzi hanno dovuto costoro, benché 
inutilmente, ricorrere alla forza delle armi per obbligarla a 
tornare alla primiera ubbidienza ? Laonde siccome i Romani 
Pontefici prima dell’ anno 796 furono padroni e sovrani di 
Roma; così lo furono prima dell’ anno 734 e della spedizio- 
ne del re Pipino in Italia; sotto le limitazioni però, che nei 
seguenti capitoli diviseremo. 

4 

capo m. 

1 popoli di Ravenna , di Pentapoli ì e delC Emilia, scosso il giogo 
dclT imperio , si misero sono la protezione e difesa de ’ romani 
Pontefici; i guati perciò cominciarono a riguardare questi me- 
desimi popoli come un gregge loro particolare , e alla loro cu- 
ra e vigilanza noti solo spirituale , ma eziandio temporale dalla 
divina Provvidenza raccomandato 

Scosso che ebbero il giogo dell’ imperio, in detestazione 
della crudele persecuzione eccitata contro le sacre Immagini 
e contro i cattolici difensori di esse dall’ empio Leone Isau- 
rico, i Romani ed altri popoli deH’Emilia, di Pentapoli, e di 
Ravenna’, ed elettisi i proprii duci e magistrati ; fu d’ uopo 
che eglino pensassero e provvedessero alla loro comun dife- 
sa e salute. Per ciò fare e conseguire con maggior vigore 
c successo, niente più loro convenne, che stare uniti, e darsi 
scambievolmente la mano. Onde abbiam di sopra veduto, che 
il sacrilego Imperatore conceputo 1* empio disegno di fare as- 
sassinare o imprigionare e condor via da Roma il santo Pon- 
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teficc Gregorio II, si commossero quei di Pentapoli , c gli 
eserciti di Venezia, e ad alta voce si protestarono, che non 
avrebbero mai condisceso alla morte del santo Padre, e* che 
anzi per la difesa di lui virilmente avrebbono combattuto. E 
in effetto, come soggiugne il Bibliotecario '), non meno che 
alla propria sicurezza, a quella provvidero del loro santo Pa- 
store. Che se in Ravenna “), per la presenza dell’ Esarca, fu 
il popolo per qualche tempo in due fazioni diviso , altri te- 
nendo le parti dell’ Imperatore, e altri quelle del Papa: AUi 
conscnticntcs impianti Imperatoria , olii cum Pontefice et 
jìdclibus se tcnentcs ; prevalse però alla fine il partito cat- 
tolico, e in un civile combattimento rimase trucidato ed estinto 
lo stesso Esarca 3 ), il quale più volte avca procurato di ese- 
guir gli ordini c le commissioni imperiali contro la vita del 
forte e vigilante pastore. 

Ma siccome al Papa molto giovò P assistenza dei Raven- 
nati e di quc’ di Pentapoli contro le insidie e violenze de* 
Greci ; cosi a quei popoli fu necessaria e molto giovò 1’ as- 
sistenza e protezione del Papa contro la tirannia e le intra- 
prese de’ Longobardi; i quali sembrano aver favorito la rivolta 
de’ primi contro 1* imperio non tanto per zelo di religione, quan- 
to per opprimerli e ridurli più facilmente sotto il loro domi- 
nio. Ma gl’ Italiani, che finallora erano stati fedeli all* imperio, 
molto erano lontani dall* avere scosso il giogo de’ Greci per 
passare sotto quello de’ Longobardi, alle cui maniere e co- 
stumi, clic tuttavia riguardavano come barbari, non sapeva- 
no accomodarsi. Onde se pensarono a mettersi in istato di non 
temere i sacrileghi attentati degli eretici Imperatori , pensa- 
rono altresì a non divenire preda e provincia del Longobar- 
dico regno. Al che certamente ei non potevano meglio prov- 

f ) 0 1’ Autore della vita di Gregorio II presso il Bibliotecario, 
iium. XVII, p.29 seq.Veggasi anche il num. XVI, p.28. — a ) Ibid. 
nuin. XVIII, p. 31. 

3 ) Lo stesso Scrittore ( Anast. scct. 183 ) prosegue numerando i 
popoli che si diedero a’ Longobardi, i (piali parver loro meno o- 
diosi, che per l’ addietro, rispetto all’ empio Augusto: e poco so- 
pra avca detto, che i popoli d’ Italia dappertutto Ducei elegerunt , 
ribellandosi apertamente dall* Imperadore. Questo è il primo perio- 
do della libertà degl’ Italiani, che scossero il giogo de’ Greci. E 
qui riguarda Teofane, sebbene ne fa ingiustamente autore il s. Pon- 
tefice: Qui Romani, atquc Italiani , totwm/ue Occidentem a Leonia 
obedientia lam civili , quatti Ecclesiastica, et ab citts imperio sub - 
traxit. Ma Natale Alessandro, e Francesco Pagi tra gli altri scrit- 
tori provano con forza e chiarezza, avere anzi il s- Pontefice im- 
pedita ogni innovazione sulla speranza elio Leone si ravvedesse. 
Cenni noi. 8. a Vegga osi le note 10 c segg. al capo 1. 
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vedere, che col mettersi sotto la protezione del Principe degli 
Apostoli; il quale da tutti i regni dell’ Occidente, come scri- 
vea Gregorio II a Leone (satirico *) imperatore , era consi- 
derato come un terreno Dio: Q itevi omnia Occidentis regna 
rclut Deuin tcrreslrem habent; j e però anche i Successori di 
lui vi erano in una somma venerazione, e tutto l’ Occidente 
parea dipendere da’ loro cenni: Occidens uni versus ad hu- 
militatem nostram convertii octtlos ; ed eglino pareano se- 
dere in Roma come pieni potenziarli ed arbitri della pace 5 ): 
Pacis arbitros ac moderatores esse . Per la qual cosa ve- 
diamo, che qualunque volta i mentovati popoli deli' Italia fu- 
rono assaliti dalle armi de’ Longobardi, subito ricorsero ai 
sommi Pontefici i quali per soccorrerli e liberarli, intrapre- 
sero lunghi e penosi viaggi, si esposero a molti e gravi pe- 
ricoli ed incomodi, e profusero i loro tesori. Così avendo il 
re Liutprando formato il disegno di sottomettersi V Esarca- 
to, e la Pentapoli, e 1’ Emilia ; il santo Pontefice Zaccaria, 
di ciò pregato da Eutichio Patrizio ed Esarca; prima per mez- 
zo de’ suoi Legati, e coll’ offerta di molti doni: tnissa lega - 
tione et mime ribus; pregò quel Principe di voler desistere da 
quella impresa, e restituire ai Ravennati le città occupate, e 
specialmente Cesena con tutto il suo territorio. Ma non aven- 
do per un tal mezzo nulla ottenuto , si mise egli stesso in 
viaggio, e come vero pastore, dice il Bibliotecario °), lasciò 
le proprie pecore , cioè Roma ed i Romani, e «accorse alla 
liberazione di quelle che erano per perire : sicut vere pastor> 
relictis ovibus , ad oas quae periturae erant s liberandas oc * 
currit. Onde giunto nelle vicinanze di Ravenna, tutto il po- 
polo, che con gran festa, e con inni di lode, e con lagrime 
di tenerezza fu ad incontrarlo fuori della città, lo salutò ed 
accolse con questa tenera acclamazione : Bene venit Pater 
noster, qui sttas rcUquit oves , et ad nos qui perituri era- 
tnus , liberandas occurrit . Indi senza temere nò le ingiurie, 
nè gli affronti, nò la morte medesima , non tnortis timore 
perterritus , proseguì intrepidamente il viaggio fino a Pavia, 
ove ottenne da Liutprando la restituzione delle usurpate cit- 
tà. Nel qual fatto il de Marca, e dopo di esso il Pagi *) non 
hanno potuto nou riconoscere, essersi in questi tempi i Romani 

a ) Ad ami. 743, num. XIV. 

4 ) Epist. I, Concil. t. Vili, col. 666. — ~) Epist. end. col. 663. 

*) Cioè 1’ Autore della vita di s. Zaccaria presso Anastasio, num. 
XU seqq. p. 67 seqq. 
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Pontefici incaricati della cura e sollecitudine delle cose apparte- 
nenti all' imperio*, e benché i magistrali imperiali, che secon- 
do essi tuttavia risedevano non solo in Ravenna, ma altresì 
in noma, tenessero le redini del governo; nondimeno nella 
somma dignità del Pontefice essere stata allora tutta la spe- 
ranza di conservare l’Italia *): Nonpotest liquidimi demolir 
strari, retenlam liac tempestale a summis Pontificibus lm - 
perii curam ; et Jrnperatorios Magistratus Racennae et Ro- 
mae rebus administrandis praefuisse ; ita tornea ut spes 
omnis corner candae ltaliae in summa Pontificis dignitate 
collocata esseU E in fatti siccome le città prese dal ducato 
Romano furono da Lintprando donate o piuttosto restituite a 
Zaccaria; cosi i luoghi dell’ Esarcato dai regii uffiziali, che 
per comandamento del medesimo re accompagnarono lo stes- 
so santo Pontefice, furono ad esso restituiti c consegnati, e 
non all' Esarca, o ad altro imperiale ministro: In quo loco T ) 
ni a Zaccaria Lintprando, vale faeiens , curn (Ugna ordi- 
nar ione eain ad rrpedandum absolvit, dans in obsequium 
nftts ditces et primates suos , sed et ahos viros, qui saepe 
dicro Ravennatium territorio et Caescnam redderent: et ita 
factum est. Argomento non oscuro, elio di quei luoghi in- 
tendeva il re Longobardo di far piuttosto un sacrifizio a san 
Pietro . che di farne una dovuta restituzione all’ imperio “j. 
Onde essendo stati occupati di nuovo (pici luoghi dal re A- 
stolfo Stefano IL come vedremo, gli ripetè come suoi, e come 
beni non tanto alla Repubblica, quanto alla Sede Apostolica 
appartenenti ; perchè già stati restituiti alla Repubblica «a 
considerazione di s. Pietro c del Papa, che la stessa Repub- 
blica aveano sotto la loro autorevole protezione. 

Morto Lintprando, e cacciato dal regno Aldeprando di lui 
nipote che già da alcuni anni regnato avea insieme collo 
zio, fu eletto in re de’ Longobardi Rachis; cui subito fu spe- 
dita da Zaccaria una solenne legazione, a elfetto di rinnovar 
con esso i trattali di pace fatti co’ suoi predecessori. E con- 
ciosiacosnchò la pietà e sollecitudine del santo Padre non 
pii, era ristretta fra i confini del Ducato di Roma, fu ella 

*) Lib. IH, De Conc. cap. XI, muti. V. 

i\ \ ( .|| a vii a di s. Zaccaria presso Anastasio, num. XU, p. 72. 

. Abate Cernii, Admonil. m s. Creganillf cp^ohu Ca- 
ri a, legalo, .min. XXII se.,. Monw«cn,or. PoMif. 

i l V Pi sed e di parere, clic la restituzione fosse falla all impe- 

„• ; Il i: it medialo™ di quella r« il Pontefice, c che 

( "li aiman.IÓ a Li.uprando che « al.lalos fincs RavenuaUum urb.s 
s U,i mlonarct, sitimi et caslrum Cacsinate ». 
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procurala e conchiusa per anni venti non solo a favor de* 
Romani , ma eziandio a favore degli altri popoli dell* Ita- 
lia: Ad 8 ) quem miss a legatione . . . usque ad viginti an - 
norum spatiwn inita pace, universus llaliac quieti t popu- 
lee. Ma questo trattato fu dopo alcuni anni violato, e la pa- 
ce turbata per 1* assedio di Perugia; cui avrebbe dovuto suc- 
cedere quello delle altre città della Pentapoli , se lo stesso 
sommo Pontefice non avesse placala e disarmata l’ ira del 
re. A tal fine si partì di nuovo il santo Padre da Roma, e 
portossi speditamente a Perugia, e con molti doni e preghiere 
fece desistere Rachis da quella impresa: lmpensisque ,0 ) ci- 
(lem liegi plurimis muneribus , atque oppido cum deprecane y 
opilulante Domino , ab obsessione ipsitis Civitatis eum amo - 
vii. Tutte le quali cose dopo aver riferito , e attentamente 
ponderato il chiarissimo Tomassino sogghigno, indi chiara- 
mente raccogliersi, essere stata in quei tempi appresso il Pa- 
pa la somma amministrazione di Roma e dell’Esarcato: men- 
tre vediamo aver esso conchiusi trattati di pace, impedito le 
guerre , difese e ricuperate le piazze , allontanato i nemici, 
ed essere stata la sua autorità sommamente rispettata e dal- 
V Imperatore e da’ Regi circonvicini a ) : Dilucidata hic est 
piane , pcncs Papam fuisse summam administrationem lìo- 
mae et Exarchatus , ipsum pacis foedera sanxisse , bcllis 
obtiasse , urbes defendisse ac recuperasse , hostes propul- 
sasse , authoritate aptid Jmperatorem et lieges circumiacen- 
ics plurimum valuisse. Donde lo stesso chiarissimo Autore 
immediatamente conchiude, che quantunque il Pontefice non 
ne portasse ancora il nome e le insegne, era nondimeno ap- 
presso di lui la sostanza e il vigore del principato; così di- 
sponendo la Provvidenza tra quei gran turbini e rivoluzioni 
di cose: Ila iam re, needutn nomine, principatus pcnes il - 
lum erat , moderante lus omnibus Numinis providentia in- 
ter tantas bcllorum tempestatcs. 

Non minor cura e sollecitudine per la conservazione del- 
1’ Esarcato di Ravenna, e delle altre Città, e per la loro li- 
berazione dall’oppressione de’ Longobardi dimostrò Stefano li, 
successore di Zaccaria. Era in quel regno a Rachis ( che 
venuto a Roma a’ lirnini degli Apostoli, e deposta la regia 
porpora, la corona, e lo scettro , avea ricevuto dalle stesse 

n ) HI P. De Benef. 1, I, c. 29, num. VI. 

°) Lo Scrittore della vita di s. Zaccaria, num. XVH, p. 73 seq. 

,0 ) Nella vita stessa, uum. XXIII, p. 79 seq. 
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ninni del Papa il santo abito Benedettino) succeduto Astolfo 
suo fratello: il quale rotta perfidamente In pace, che nei prin- 
cipio del regno confermato aveva, oltre infinite altre violen- 
ze ed ostilità commesse nel ducato Romano , avea eziandio 
occupato Ravenna colle altre città dell’ Esarcato. Stefano adun- 
que, che ad imitazione del suo predecessore riguardava ezian- 
dio questi popoli, non meno che i Romani, come alla sua di- 
fesa e special protezione raccomandati; inviò, come ha scritto 
il. Bibliotecario M ), infinite volte a quel Re innumerabili do- 
ni, pregandolo istantemente per la restituzione del gregge alla 
sua cura commesso, e delle sue perdute pecorelle: lmmen - 
si s vicibus, innumerabilia tribuens immera , deprecatur prò 
qrefjilms sibi a Deo covmism etperditis ovibus. Ma e qua- 
le era qifeslo gregge alla cura particolare del santo Padre dalla 
Provvidenza raccomandato, e quali erano queste pecorelle 
perdute ? Ce lo dichiara il medesimo Storico colle seguenti 
parole: Scilicet prò universo exer cittì, o piuttosto Exareha- 
tu ,a ) Ravcniiac , atipie cunclo istius ltaliae provinciae po- 
polo. I quali popoli, essendo Astolfo principe cristiano e cat- 
tolico , non in altro senso .poteva il santo Pontefice riguar- 
dare come pecorelle perdute, che per essere state, coll’essor 
ridotte sotto il giogo de’ Longobardi, smembrate da una re- 
pubblica che già aveva lo stesso sommo Pontefice per suo 
particolar capo, governatore, e pastore. 

Ma non bastando nè ambasciale, nè preghiere, nè doni a 
muover P animo del re Astolfo a far la dovuta restituzione 
delle usurpate pecorelle, e a farlo desistere da’ suoi malvagi 
disegni, fece alla fine Stefano sull’ esempio de’ suoi tre glo- 
riosi predecessori, la risoluzione di ricorrere al re Pipino ,s ). 
Invitato da questo ad andare in Francia, e messosi a tale 
effetto in viaggio, voile prima incamminarsi verso Pavia, per 
fare in persona come 1’ ultimo tentativo sul fiero Principe dei 
Longobardi. Ma questi, nell’ accostarsi il Papa alla mento- 
vata città, spedigli in contro i suoi Messi per avvisarlo, di 
non prendersi la libertà c l’ardire di fargli parola intorno 
alla restituzione di Ravenna e dell’ Esarcato e degli altri luo- 
ghi della Repubblica, che tanto esso, quanto i re suoi pre- 
decessori avevano col valore delle loro armi occupati. Ad una 
tale ambasciata replicò francamente il santo Padre, che per 

") Cioè l’Autore della vita di Stefano II, num. XV, p. 97 — Ta ) 
Come realmente si legge ne’ Mss. Vedi la vita di Stefano II. num. 
XV, p.97.— ■**) Di questo ne ho parlalo nella notai (ora io al ca- 
po 1) Cenni noi. 9. a 
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nitin timore o rispetto egli avrebbe mancato di promuovere 
appresso lui uua così giusta domanda. Onde giunto a Pavia, 
e abboccatosi col Re, coi doni e colle lacrime procurò d’ e- 
spugnare la sua durezza, ut u ) Dominicas , quas abstulcrat , 
renderei oves, et propria propriis re&litueret. Chiamò Ste- 
fano i popoli dell’ Esarcato pecore del Signore , Dominicas 
oves , e chiese ne fosse fatta la dovuta restituzione. Ma tali 
pecore, che, come ognun vede, per titolo particolare cran 
pecore del Signore, a chi dovevano restituirsi se non al Pa- 
pa? Il quale anche dovea esserne per conseguenza in modo 
particolare e principe e pastore. Onde anche il lodalo To- 
massino intorno a queste medesime parole del Bibliotecario 
riflette, che Stefano le mentovate città e provincie ripeteva 
come cose già al romano Pontelice appartenenti: II as tirbes 
repelebat Pontifcx et provincia s, ut ad liornanwn iam l\m- 
UJicem pertincntes. Nè ingiustamente; essendo egli da tanto 
tempo il loro padre e protettore, che solo vegliava alla loro 
difesa; che tante volte avea per la loro salvezza profuso i 
proprii tesori, ed esposto anche a gravi pericoli per lo stesso 
line la vita; che tante volte le avea sottratte al tirannico do- 
minio de’ Longobardi ; e che dopo avere gl’ imperatori depo» 
sto il pensiero delle cose d’ Italia, solo reggevavi le redini 
del governò: Qui palrem i/lis se , segue 21 dire il Tomassi- 
no a ) , et patronum spirituale/n temporalemque exhibebat 
iamdiu , qui regebat et tuebalur , qui earum saluti diesati- 
ros suos loties impender at, vitam impendere loties praesio 
Jueraty qui Longobardorum lyrannicae dominaiioni loties 
subduxerat , qui witis guberuactila trac tacer ut, ex quo Ini- 
peratores bis se llaliac curie penitus exuisscnt. Furono 
però con Astolfo inutilmente gettate e lagrime, e preghiere, 
e regali; per la qual cosa fu Stefano costretto a proseguire, 

T intrapreso viaggio verso la Francia; ove conchiuse un trai 
tato col re Pipino, e indu&sclo a passar le Alpi, e venire in 
Italia con un esercito, per mettere a dovere colla forza, delle 
armi il feroce e superbo Longobardo. Deila quale spedizione 
però non è ancor tempo di ragionare. 

'Frattanto dalle cose narrate chiaramente a mio giudizio, 
risulta, che i popoli dell’ Italia dipendenti per lo innanzi dal- 
F imperio, allorché pensarono a provvedere alia loro sicurez- 
za, e a mettersi ìju islato di non essere oppressi, uè dalle viu* 

a ) III P., De Iicni'J. 1. I, c. 29, nuui. VII. 

**) Nella vita di Stefano, intuì. XXI, p. 101. 
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lenze de’ Greci Imperatori, nè da quelle de’ Longobardi, non 
formarono come diverti stati o repubbliche separate senza ve- 
runa lega o società fra di loro; ma piuttosto si unirono e con- 
federarono insieme per la comune salvezza. Ciò chiaramente 
raccogliesi da quanto per una parte si è dimostralo aver fatto 
ì popoli di Ravenna e della Pentapoli per salvar Gregorio li 
dalla crudele persecuzione di Leone Isaurico eretico Impera- 
tore, e dalle insidie e violenze degli Esarchi, e altri ministri 
imperiali ; e da quanto per 1’ altra parte vediamo aver fatto 
diversi sommi Pontefici per liberare quei popoli dalla schia- 
vitù ed oppressione de’ Longobardi. Con non minore eviden- 
za dagli stessi fatti risulta, essere stata questa una confede- 
razione, come dicesi, ineguale ; avendo i popoli confederati 
riguardato, e rispettato il Papa come loro capo e pastore; o 
questi riguardato, e protetto, e difeso quei popoli come suo 
pecore. Onde Stefano e Zaccaria gli piangevano come smar- 
riti e perduti, allorché gli vedeano ridotti sotto il dominio 
de’ Longobardi. Se noi solamente consideriamo la generalo 
dipendenza del* mondo cattolico dal Romano Pontefice, e la 
relazione che passa fra lutti i fedeli e i successori del Prin- 
cipe degli Apostoli, non meno appartenevano al loro gregge, 
ed erano loro pecore i Longobardi già da molto tempo cat- 
tolici, che gli altri popoli dell’ Italia. Onde, se a ciò solo fac- 
ciasi riflessione, passando i sudditi dell’ imperio dal dominio 
de’ Greci Augusti, persecutori dei Papi e dei cattolici, e di- 
fensori ostinati dell’ eresia, a quello de’ Longobardi, principi, 
come si è detto, cattolici, e zelanti veneratori delle sacre Im- 
magini, non avrebbono dovuto i Pontefici riguardarli in tal 
caso come pecorelle perdute, ma piuttosto come già messe in 
sicurezza. Eravi adunque, oltre al comune della cattolica pro- 
fessione, un altro più stretto vincolo, che più intimamente i 
mentovati popoli univa ai Romani Pontefici, e da essi faceali 
dipendere come da loro speciali e protettori e pastori; ondo 
il passare sotto il dominio di altri Principi, benché cristiani 
e cattolici, era per essi come un perdere il lor pastore, ed 
esser tirati fuori del gregge, ed esser pianti e ricercati corno 
pecorelle smarrite l ' J ). E in verità chi senza ciò potrebbe com- 
prendere, qual motivo avrebbono i Papi potuto avere per im- 
pegnarsi con tanto zelo alla conservazione e difesa di ciò elio 
allora in Italia diceasi Romana Repubblica ? Quale interesse 
avrebbe potuto impegnarli in procurare con tanto ardore i 

,:i ) Valido argomento della volontaria dedizione de’ popoli a s. 
Pietro e a’ di lui Successori, Cenm uot. IO. 4 
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vantaggi de’Greci Imperatori, che da si gran tempo sperimen- 
tavano persecutori sanguinar» e crudelissimi della Chiesa? IS'iu- 
no di certo, specialmente se riflettiamo, avere in questa sta- 
gione regnato in Oriente il Copronimo, mostro il più detesta- 
bile, cui la divina vendetta per prova de’ giusti, e gastigo de- 
gli empii, abbia giammai conlidato le redini dell’ imperio. On- 
de possiamo argomentare, che se in Italia non si provavano 
gli effetti del suo sacrilego furore, ciò non poteva altronde 
procedere, che dal non esserne in queste parti più rispettati 
ed eseguiti i comandi. Laonde lo zelo, eh’ eccitò i Papi alla 
conservazione della Repubblica, e alla difesa non meno di Ra- 
venna e dell’ Esarcato, che di Roma o del suo Ducato, non 
potò aver altro incentivo e fondamento, che l’ esser eglino di- 
venuti di questa Repubblica i capi. E cosi Roma, che per la 
loro residenza era il centro della Religione per tutto il mon- 
do cattolico, cominciò ad essere la metropoli anche civile di 
questa parte d’ Italia : la qual prerogativa parea piuttosto es- 
ser convenuta a Ravenna, dopo avervi fissata gli Esarchi la 
loro residenza, o prima di essi i Re Goti la sede dell’ Itali- 
co Regno. 


CAPO IT. 

Benché i Romani Pontefici non abbiano lasciato in questo inter- 
vallo di tempo di onorare, per quanto era in essi , e le. circo- 
stanze de' tempi e dctjli affari lo permettevano , (jC imperatoi •/; 
ciò però non impedisce , che non sia stata appresso di loro , se 
non il nome c la fonila esteriore, almeno la sostanza e la for- 
za del Principato 

Allorché nell’ Italia si promulgò, che Leone Isaurico per- 
seguitava in Oriente i cattolici, e profanava e faceva in pez- 
zi le sacre Immagiui, celie altrettanto ei voleva e comanda- 
va, che fosse latto nell' Occidente; tutta l’ Italia, come di so- 
pra abbiamo veduto, si sollevò, e si accese il fuoco della ri- 
bellione fiuo a tal segno, che già trattavasi tra i popoli sol 
levati di eleggere un nuovo Imperatore , e condurlo con un 
esercito a Costantinopoli, e collocarlo in luogo dell' empio Lea- 
ne a mano armata sul trono. Ma gli distolse da una tale in- 
trapresa il suntp Pontefice Gregorio II sulla speranza della 
conversion di quel Principe. Anzi essendosi di poi uniti poi- 
la comune difesa e quella del Papa i Romani e i Longobar- 
di; ed esseudosi i primi, cacciali i ministri imperiali, eleni, t 
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proprii duci c magistrati, il santo Padre non cessò mai di am- 
monirli, di non voler dipartirsi dall’amore e dalla fedeltà ver- 
so il Romano imperio: Sed ne desistermi ab amore velji- 
de Romani imperli , adinoncbat. Onde benché il santo Pon- 
tefice non abbia impedito, che i popoli si mettessero iu istato 
di uon temere le violenze do’ sacrileghi Imperatori, e de' lo- 
ro ministri; tuttavia non approvò, anzi procurò d’ impedire, 
che eglino scuotessero affatto la soggezione, e mancassero al- 
1’ amore e alla fede dovuta all’ imperio ‘). La stessa fu altresi 
la mente de’ suoi santissimi successori nella Cattedra di s. Pie- 
tro; onde nè da lui, nè da questi si mancò mai agli atti di 
rispetto e di ossequio, che salva la propria indennità e sicurez- 
za, c quella de’ popoli confederati, potettero rendersi alla impe- 
riai maestà. Così il mentovato Gregorio, riconciliatosi, per la 
mediazione del re Liutprando, coll’ Esarca Eutichio, ricevelte- 

10 in Roma; e ad istanza di lui fece marciare le Romane mi- 
lizie contro quel Tiberio cognominato Petasio, che si era fallo 
proclamare re de’ Romani; e la sua testa recisa fu inviata a 
Costantinopoli, in argomento certamente della fedeltà e del- 
1' amore verso l' imperio, in cui Roma tuttavia , per quanto 
T ora possibile salva la sua difesa *), perseverava. Così Gre- 
gorio III, successore immediato del II, ben quattro volte 
spedi suoi nunzii a Costantinopoli con efficacissime lettere o 
fulminanti decreti per lo ristabilimento delle sacre Immagini. 

11 che egli non avrebbe avuto l’ardimento di fare, se avesse 
mai fomentato la ribellione contro l’ imperio s ); nè gl’ infu- 

‘) Vedi la noia 10 al capo 1, c il P. Bianchi, Della potestà indi - 
retta della Chiesa, lib. Il, § XVI, mnn. XIV, 

B ) Questo avvenimento accadde prima dell* anno 730, in cui si 
vuole, clic s. Gregorio 11 disperando la conversione di Leone scio- 
gliesse gl’ Italiani dal debito di ubbidirgli, c di pagargli i tributi, 
e dalla circostanza del medesimo avvenimento accennata nel ca- 
po I di questa Dissertazione apparisce, che l’esercito non era a dispo- 
sizione dell’Esarca, ina a quella ilei Papa. Lo stesso dicasi della 
lettera scritta da s. Gregorio ad Orso Doge di Venezia! presso il 
Baronio ad ami. 72(>, mnn. X.WIlj, acciocché aiutasse l’Esarca 
alla ricuperazione di Ha velina occupala dai Longobardi. 

3 ) Quando ancora fosse stato deposto Leone Isauro da tutto l’ im- 
perio, uon che privato unicamente della dominazione di Roma, o 
ili altre province d* Italia, non doveva per questo Gregorio 111 per- 
der di mira il ravvedimento di quel Principe, o cessar di ammo- 
nirlo, c la privazione della dominazione di Roma, e di varie pro- 
viucie d’ Italia per causa dell’ eresia vestendo le ragioni di pena 
Ecclesiastica, e medicinale dava tuttavia luogo di cercare l’emen- 
da ili Leone, per la quale sarebbe cessata la pena, ed avrebbe o- 
gli potuto ricuperare l' imperio che aveva perduto in Italia. Vedi 
il P. Bianchi. Della potestà indiretta della Chiesa , lib. Il, § XVI, 
lui in. XVI. 


DEL DOMINIO TKMPOH ALE DE* PAPI. 


41 


riali Augusti avrcbbono mancalo ili far valere questa ragione 
politica l ) nell’ arrestar come fecero c maltrattare i medesimi 
nunzii. Così Zaccaria successor di Gregorio inviò aneli’ egli 
suoi nunzii e sue lettere a Costantino Copronimo s ), e lo ri- 
chiese fra le altre cose di far donazione alla Chiesa di due te- 
nute 8 ), che appartenevano al pubblico.il che egli graziosamen- 
te impetrò. Cosi Stefano II, successore di Zaccaria, ricevè più 
volte e i Messi e le lettere imperiali, per cui gli era coman- 
dato, ora d’ interporsi appresso del re Astolfo per la restitu- 
zione delle città usurpate all’ imperio, e ora di portarsi pel 
medesimo fine personalmente a Pavia 7 ). Il che egli pronta- 
mente eseguì. Anzi più volte fece lo stesso Pontefice e per 
suoi nunzii e per sue lettere intendere a Costantino, che fa- 
cea d’ uopo venire in Italia con un esercito per liberarla dalla 
oppressione de* Longobardi 8 ). Finalmente i trcprccedenli Pon- 

*) Che gl’ infuriati Augusti facessero anche valere la ragione po- 
litica delia sottrazione di Roma dalla loro ubbidienza, lino a tan- 
to che persistessero nella eresia, c nella empietà, in arrestar co- 
me fecero, e maltrattare i nunzii di Gregorio III, nò lo allarma, 
«è Io nega l’ Autore della vita di questo santo Pontefice presso A- 
nastasio. Racconta però, num. XIV, p. 55, che Gregorio inviò una 
legazione a Carlo Martello per implorare il suo aiuto e la sua pro- 
tezione contro le violenze de’ Longobardi. Or, se i Romani senza 
l’ intervenimeuto di una autorità che li disciogliesse dal vincolo di fe- 
deltà verso il legittimo Principe, avessero anche temporaneaincnle’ri- 
fiutata la sua dominazione, non avrebbe potuto Gregorio ricorrere 
a difesa loro a Carlo Martello senza fomentarne in certo modo la ri- 
bellione. Vedi il P. Bianchi, loc. cil. num. XIV. — *) Vedi la nota 3. 

*) Le due tenute, o inasse, che Zaccaria impetrò da Costantino 
Copronimo furono Ninfa, e Norma, come attesta l’Autore della sua 
vita presso Anastasio, num. XX, p. 77; e queste masse non erano 
situate nel Ducato Romano: onde dalla donazione fattane dal Co- 
prouiino o per gratitudine al santo Padre, per la cui mediazione 
Liulprando aveva desistito dal disegno d’ invadere Ravenna c la 
Pcniapoli,c aveva restituito i terrilorii tolti all’ Esarcato, o per guada- 
gnarne J’auiinosu la speranza di ricuperare col di lui intcrvcuiinento 
la provincia perduta in Italia, malamente inferisce il sig. Muratori 
all’anno DCCLIV,che tuttavia durava in Roma l’autorità imperia- 
le, e che nè i Papi, nè i popoli si erano sottratti dall’ ubbidienza 
dell’ Imperatore. Vedi il P. De Magistris, Delle Osservazioni ecc. 
lib. IH, num. XXVI segg. 

7 ) Lo scrittore della vita di Stefano Impresso il Bibliotecario, num. 
XV, p. 98 scq.,dicc: a A regia urbe coniunxit saepedictus Johan- 
nes imperialis silcntiarius cimi tnissis ipsius solidissimi Poulilicis 
deferens seenni . . . iussionem impcrialem in qua crai insertum, 
ad Langobardornm regna eumdem sanclissimum papam esse prò - 
peraturum ob rccipiendam liavennaiium urbcm , et civitatcs ad 
eum pertinenlcs » . 

*) Quindi unicamente si può ricavare, clic i Romani Pontefici, i 
quali, come dice il nostro Autore, per una precisa necessità in 
quei scabrosissimi tempi avevano preso le redini del governo di 
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telici segnarono i loro diplomi, e gli Atti de’ loro sinodi con 
gli anni degl’ Imperatori •) Leone Isaurico, e Costantino Co- 
pronimo, con quella notissima forinola: Dataetc. imperante 
piissimo Augusto Leone, imperii eius anno etc.sed et Cons tan- 
tino magno Imperatore eius /ilio, anno etc. indictione etc. 

Tutti questi argomenti, che da’ nostri avversarli più del 
dovere sogliono esagerarsi, provano certamente, che i Roma- 
ni Pontefici non hanno eccitato i popoli a ribellarsi, nè man- 
tenuta o fomentata la ribellione; provano eziandio, che non 
con animo e diretta intenzione di dominare, nè per ambizio- 
ne o avidità dell’ imperio, ma per una precisa necessità han- 
no preso in quelli scabrosissimi e difficilissimi tempi le redi- 
ni del governo ; provano finalmente, che per quanto era in 
essi, non hanno mancato i Papi di riconoscere e venerare la 
maestà degl’ Imperatori, e di farne eziandio valere 1’ autori- 
tà; e però essere stati alieni dall’ arrogarsi i titoli, gli ouori, 
le prerogative, e le insegne di principi e di sovrani. Ma so 
nei tempi, di cui parliamo, non sono stati i Pontefici princi- 
pi e sovrani di nome, lo erano però di fatto: Re, necdurn 
nomine, dicono il Tomassino ed il Pagi l0 ), principati ts pe - 
nes illos erat\ e se in molte cose lasciavano che avesse luo- 
go l’autorità imperiale; nondimeno lo parti più essenziali della 
sovranità erano da essi esercitate; e già erano nelle loro per- 
sone, se non gli ornamenti e la forma^esteriore, la forza al- 
meno, la sostanza, e il vigore del principato. I\'ò gli addotti 
argomenti ci persuaderanno il contrario, quando vogliamo ri- 
flettere, che nel medesimo tempo, nel quale i due Gregorii, 
e Zaccaria, e Stefano II rendevano quegli atti di ossequia 
e di rispetto all’ imperio; eglino, e non gli Esarchi, dispone- 

Roma, e del suo Ducato, erauo pronti a renderle all’ Imperatore, 
purché si ravvedesse, c cessasse di combattere la cattolica religio- 
ne, c spedisse un esercito per difendere Roma, e le città da Roma 
dipendenti, e per liberare l’ Italia dalle molestie, e violenze de’ Lon- 
gobardi. Vedi il Cenui Jdmonit . in Stephani II litcras , nurn. II. 

*) Le date ne’ Poutilicii Diplomi segnale con gli anni degl’ Impe- 
ratori , e di altri Principi vagliono per nota e per carattere dei 
tempi, non sempre per argomento di temporal soggezione, conio 
prova il nostro Autore nel capo Vili. Aggiungasi, che nelle dato 
accennate Leone, c Costantino Copronimo, siccome vengono chia- 
mati Imperatori e Signori, così appellati sono piissimi. Or chi di- 
rà, che i Romani Pontefici riguardassero que’ Principi da loro pei* 
motivo dell’ eresia tanto abborriti e condannali, per pii ed orto- 
dossi ? Vedi il P. Bianchi, § cit. num. XVI. 

,0 ) Ad ari. 796, num. X. Ma il Tomassino, Vet. et Noe. Ecclcs . 
Discipl. t. Ili, lib. I, cap. XXIX, num. VI, edit. Paris. 1688, p. 94, 
dice: a Ita iam re, necduin nomine Priucipatus peues illuni ( Pa- 
vatn) crai». 
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vano a lor talento, delle llomane milizie; eglino soli senza la 
participazione dell’ imperio e degl’ imperiali ministri concilili- 
elevano co 1 Longobardi i lor trattati di pace; eglino di prò* 
prio movimento, e senza il consenso delia corte di Costauti- 
nopoli o di Ravenna, spedivano per affari politici ai Principi 
stranieri solènni legazioni, e da essi le ricevevano; eglino fi- 
nalmente offersero, e conferirono ai .medesimi Principi la di- 
gnità del Patriziato di Roma "); dignità, che, come abbiamo 
veduto, autorizzava quei Principi a prender le armi, e a pas- 
sare in Italia co* loro eserciti in difesa della stessa città , e 
della Romana Repubblica contro i loro nemici, e contro chiun- 
que avesse tentato di opprimerle, e ridurle in servitù. Non era 
egli questo un esercitare gli atti di una verp sovranità, e pos- 
sederne tutta la forza e il vigore, senza nondimeno prender- 
ne i titoli, anzi con lasciarne gli onori e gli ornamenti al- 
l’ imperio ? Ma tale era la situazione de’pubblici affari e ncl- 
P Oriente e nell’ Occidente, che nè i Romani Pontelici poteva- 
no dispensarsi dal provvedere alla difesa dell’ Italia e di Ro- 
ma; c gl' Imperatori di Costantinopoli da essi dovevano rico- 
noscere, e loro essere obbligati, se tuttavia eonservavasi nel- 
T Italia e in Roma qualche sorta di rispetto pel nome, c per 
la maestà dell’ imperio. Nell’ Occidente i Longobardi, popolo 
liero e bellicoso, che già tenevano la maggior parte delle pro- 
vincie d’ Italia, facevano, come già si è veduto, tutti gli sfor- 
zi per soggiogarsene il rimanente e Roma stessa. Iu Orien- 
te poi l’apostasia, e le crudeli persecuzioni contro i cattolici 
degli eretici Imperatori, e pe’ loro sregolamcnli e disordini, 
c per le frequenti ribellioni de’ popoli, e per le invasioni dei 
barbari, e specialmente de' Saraci ni, erano in tal disordine e 
confusione le cose, che appena potevano essi supplire a di- 
fendere e conservare le parli più vicine, e più intime dell’ im- 
perio. E però costretti ad abbandonare l’Italia; cui altresì e- 
rano in orrore per le loro eresie e sregolatezze; diedero giu- 
sto motivo agl’ Italiani di provvedere alla loro necessaria di- 
fesa, e di collegarsi a tal effetto co’ Principi forestieri. Ilche 
eglino non avrebbono potuto in altro modo ottenere, che sot- 
to la direzione, e mediante 1* autorità de’ Romani Pontelici; 
i quali però furono autorizzati a esercitare per tal effetto gli 
alti i più essenziali del principato e della sovranità. Ma di un 
tal punto più di proposito si tratterà ue’ due seguenti capitoli. 

Atteso adunque un tal sistema, e una sì falla combiuazio- 

“) Si è parlato di ciò udla uota £ ( al presente 8 al capo li ). 
Giani noi. 11.® 
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ne di cose, non potea 1’ autorità de’ Romani Pontefici non es- 
sere in Roma e nell’ Italia più rispettala, eziandio ne’ politi- 
ci affari, di quella de’ ministri imperiali, e de’ medesimi Im- 
peratori, i quali contenti di un si bel titolo, lasciavano que- 
ste province in preda al furore e alle desolazioni de’ barba- 
ri, c permettevano, che dei Papi fosse tutta la cura di risto- 
rare le piazze, di rispiugere i nemici, e di mitigare colla pro- 
fusione de’ loro tesori l’ ingordigia de’ Longobardi: Ubi prò - 
pulsandi hosles , dice il dottissimo Tomassino *), ubi tesar- 
cienda moenia , ubi pecunia submovendi Longobardi , nec 
operae Pontifex nec sumptibus parcebat. Per la (piai cosa, 
sogghigno il eh. Autore, necessariamente maggiore dovoa es- 
sere in Roma 1’ autorità del Pontefice, che quella o del Pa- 
trizio, o del Duce, o dell’Esarca, o dell’ Imperatore medesi- 
mo, che l’antico capo dell* imperio lasciava esposto senza di- 
fesa alle violenze de’ suoi nemici b ): Quac qitum ita se habe- 
reninoti iam fieri poterai, qttin potior cssel Homae Pontificie 
authorilas , quatti vcl Pa tritìi, vel Ducis,vclExarchi,vcl Impe- 
ratorie t'psius , qui Caput lmperii hostibus diripiendum obii- 
ciebat. E le stesse cose scrive in sostanza anche il Pagi, co- 
stretto finalmente a confessare, che sino dai tempi di Grego- 
rio II, la somma amministrazione di Roma e dell’ Esarcato 
era stata appresso i Romani Pontefici; avendo eglino e dife- 
sa la città, e respinti i nemici; onde se non quanto al tito- 
lo, era nondimeno appresso di essi la sostanza e la forza del 
principato c ) : Antca quidem penes Gregorium li, et eiue 
successores stimma Iiomae et Exarchatia admin istrutto file- 
rai’, ii Urbes defenderant , et hostcs propulsarant. Sed lune 
licei re , needum tamen nomine , principatus penes illos crai. 

Ciò che diciamo de’ Romani Pontefici non era in quei tem- 
pi cosa singolare e senza esempio. Ciò che erano allora i 
Papi in Italia, cioè principi e sovrani in sostanza, ma senza 
i titoli e gli ornamenti del principato e della sovranità, era 
stato Carlo Martello, ed era dopo di lui Pipino suo figliuolo 
nelle Gallie. Contenti essi del titolo di Maggiordomo, e lascia- 
to il nome, gli ornamenti, e le insegue reali agli ultimi re 
della stirpe de’ Merovingi, reggevano dispoticamente e da so- 
vrani la Francia. Essi erano, che a chi più loro piaceva, in- 
timavan la guerra, essi che facevan la paco, essi che riceve- 
vano le legazioni de’ Principi, che adunavan gli stati, che di- 
sponevano delle pubbliche cariche. Onde con unanime senti- 

a ) III P. De Iìcncf. lib. I, cap. 21), riunì. III.— b ) iàùf.|nuin.IV. 
— c ) Jd ami . 7%, uum. X. 
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mento gli antichi Storici hanno lasciato scrìtto, che appres- 
so i Maggiordomi o Prefetti del Palazzo erano allora tutto le 
forze e la potenza del regno, e che ad essi apparteneva la 
somma dell’ imperio, benché del nome e dell’ apparenza non 
fossero ancora spogliali i posteri del gran Clodoveo: Narri et 
opcs et potcntia regni ( così fra gli altri Eginardo ,5t ) nella 
Vita di Carlo Magno) penes Palatii Prarfcclos , qui Maiores - 
dornus dicebantvr , et ad quos stimma Imperii pertinebat , 
tenebantur; ncque Regi aliud relinquebatur , quam ut Re- 
gio tantum nomine contentus .... in solio resideret, ac 
speciem dominanti» cjjìngerct. E specialmente di Pipino ha 
scritto Ottone Vescovo di Frisinga ,3 ), che prima di essere 
anche di nome, egli fu di fatto re de’ Franchi : Pipimi s re 
prius , ex lune nomine simttl ac re Regntim Francorum gu - 
bernavit. Per In qual cosa interrogato il Pontefice Zaccaria, 
se fosse lecito trasferire nella persona di lui anche il nome, 
e lo scettro, e la corona, e le altre insegne reali, rispose, 
essere ben cosa giusta, che fosse trasferita la regia dignità 
in colui, che già ne aveva tutta la potestà: Meliti» u ) esse, 
illuni Regcm , apud quem stimma potestatis consisterei. Ora 
quel che i mentovati Scrittori hanno detto di Pipino, e pri- 
ma di lui di Carlo Martello, esser eglino stali, regnando tut- 
tavia gli ultimi re della Mcrovingica stirpe, re de’ Franchi, 
se non di nome, certamente di fatto; io giudico doversi di- 
re de’ Romani Pontefici rispetto alle province dell' imperio in 
Italia; cioè che senza gli accidenti, e certe inutili o poco ri- 
levanti prerogative del principato, ne abbiano avuta la sostan- 
za e il vigore, dopo che gl’ Italiani, scosso il giogo dell’ im- 
perio, si elessero i propri! Duci, e dopo che gl’ Imperatori, 
lasciata quasi in abbandono l’Italia, non più pensarono a di- 
fenderla dalle nemiche incursioni, e a metterla in sicurezza 
coutro le armi e gli sforzi de’ Longobardi. 


”) II istoriar. Francorum Script orttm, opera et studio Andrene 
Du-Cbesne , edit. Paris. 1636, t. II , p. 94. — l3 ) C/ironic. lib. V, 
cap. XXI II , edit. Basii. 1569, p. 102. Vedi io stesso, lib. eod. cap. 
XXI, p. cit. 

u ) Eginardo in Annoi, ad an. 749. Risi. Frane. Script. Du dies- 
ile , t. Il, p. 234. Negli Annali Loisclliani, adan. 749, t. eod. p.25, 
si legge : c Zaccbarias Papa mandavi!, ut meiius esset illuni Re- 
geni Yoeari qui potestatem haberct, quam illuni qui sine Regali 
potcstate manebai ». Vedi le testimonianze degli altri Storici rife- 
rite dal P. lìianchi, Della potestà indiretta della Chiesa, lib. 1J.§XI, 
mini. IX, e dal P. M. Mantachi, Grigia . et Jntiq. Christian. 1.1V, 
p. 224 scq. nelle note. 
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CAPO V. 


iCt 


I Cattolici hanno avuto per la loro sollevazione contro gT impe- 
ratori Iconoclasti , c per sottrarsi dalia loro ubbidienza , un 
più specioso motivo , che contro gt imperatori Gentili, e gli al- 
tri principi eretici. Tutto C Occidente e tutto C Oriente furono 
nell' ottavo e nel nono secolo di un medesimo sentimento, e con- 
cordemente approvarono , che sia lecito ai sudditi difendere ezian- 
dio colle armi alla mano la cattolica Religione dalle violenze 
c dagl' insulti degli eretici imperatori 


CoNciosucosAcnè il primo e principal motivo, clic ebbero 
i Romani e gli altri popoli dell’ Italia di prender le armi, e 
di cacciare i ministri imperiali, ed eleggersi i proprii duci 
e governatori, e di abbandonare l’ imperio, e di collegarsi coi 
Longobardi e coi Franchi, fu, come si ò già dimostrato, la 
difesa della cattolica Religione, da Leone Isaurico, e da Co- 
stantino Coproni ino suo figliuolo, per una lunga serie di anni 
crudelmente perseguitata; tutti gli Autori, i quali sostengo- 
no, non esser lecito ai sudditi neppure contro i principi apo- 
stati ed eresiarchi , e spielati e sanguinarli persecutori, di- 
fendere colle armi alla mano il regno di Dio sulla terra, cioè 
la dottrina della Fede, e il sincero e legittimo culto della 
divinità ; condanneranno eziandio per conseguenza come in- 
giusti c iniqui attentati le mentovate intraprese de’ Romani e 
degli altri popoli dell’ Italia contra gl’ Iconoinachi Imperato- 
ri. Clic farò io dunque , essendomi impegnato a sostenere , 
che gl’ Italiani scossero in quella occasione con giusto titolo 
il giogo dell’ Imperio, e colle armi alla mano si mantennero 
nell’ osservanza de’ paterni riti , e nel libero esercizio della 
cattolica Religione ? Dovrò io forse impegnarmi a sostenere, 
che i Romani Pontefici per una potestà indiretta sui tempo- 
rali de’ principi possono in tali casi assolvere i sudditi dal 
giuramento di fedeltà prestato ai loro sovran-i, e autorizzarli 
a negare i tributi , e a prender le armi, c a collegarsi coi 
principi stranieri per la propria difesa e della propria reli- 
gione ? Ma ciascun vede , quanto il trattare in tutta la sua 
estensione una simile controversia, con tanto calore in que- 
sti ultimi tempi agitata e dibattuta , e di cui tanto è stato 
scritto, c di cui tanto e nelle scuole c nelle accademie , e 
fuori di esse ancora c si parla e si disputa *), sarebbe fuor 


') Questa controversia, doj»o la stampa della presente Disserta- 
zione, fu trattala in tutta la sua estensione dal P. Gian Antonio 
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di proposito , e fatica inutilmente gettata ; e quanto ciò mi 
devierebbe dall’ argomento, e mi condurrebbe fuori di stra- 
da. Per contenermi adunque dentro i confini della materia, 
di cui mi sono proposto di ragionare, ristrignerò il discorso 
a questi due punti particolari: 1° Benché i popoli abbiano po- 
tuto soffrire in pace l’ eresie e le persecuzioni de’ precedenti 
Imperatori ; non cosi però hanno dovuto soffrire quella de- 
gl’ Imperatori Iconoclasti. II 0 Dimostrerò, di qual peso sia, 
o debba essere 1’ autorità di tanti sommi Pontefici, e di tutto 
il mondo cattolico, che nell’ ottavo e nono secolo approva- 
rono , che l’ Italia per motivo di religione si fosse sottratta 
dall’ ubbidienza, e scosso avesse l’ indegno giogo degli ere- 
tici Imperatori. 

La persecuzione eccitata contro la Chiesa dagli eretici Ico- 
noclasti molto era differente da quelle, che commosse avea- 
no contro i Cristiani i Gentili , e contro i Cattolici gli al- 
tri eretici. I Gentili primieramente tanto erano lontani dal 
prendersela direttamente , e con espressa e dichiarata in- 
tenzione contro Dio , e 1’ onore e il culto divino, che anzi 
si dichiaravano di perseguitare i cristiani come rei d’ a- 
teismo, e per vendicare il culto e l’onore de’ proprii numi, 
a cui quelli contro le leggi ed istituti , creduti i più sacro- 
santi delle nazioni, aveano rinuhziato, per venerare in luogo 
di essi un Uomo nella Giudea crocifisso. Gli altri eretici poi 
benché in realtà errassero, ed impugnassero alcuna delle ve- 
rità insegnate da Cristo, che tutti i cristiani fanno professio- 
ne di riconoscere per Maestro infallibile ed incapace d’ er- 
rare ; nondimeno gli effetti esteriori della lor collera e del 
loro ingiusto furore non andavano a scaricarsi direttamente 
sopra il medesimo Cristo, ma sopra uomini creduti da essi, 
benché stoltamente, dello stesso Cristo nemici. Ma quanto a- 
gl’ Iconoclasti, la loro persecuzione era direttamente contro 
le Immagini di Gesù, riconosciuto da essi c confessato comu- 
nemente per vero Dio, e in conseguenza ella era direttamente 
contro il medesimo Dio; e gli effetti del loro sdegno non solo 
andavano a cadere sopra i cattolici difensori delle medesime 
sacre Immagini, ma sopra le stesse Immagini indegnamente 
da essi profanate, vilipese , fatte in pezzi, e condannate alle 
fiamme. Ora da questa differenza sembrami di poter giusta- 

Bianchi nell’ opera intitolala: Della indiretta dipendenza detta po- 
testà temporale del Regno dalla potestà spirituale del Sacerdozio 
nella Cristiana Religione libri VI, o dai I*. M. Ma ma chi, Originimi 
et Antiqui tatuili Chr isfian arimi, \ib.W, capii, § !V,t.lV, p. 158 seqq. 
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mento raccogliere, che quantunque abbiano potuto i Cristia- 
ni soffrire in pace le persecuzioni de’ Gentili , e degli altri 
Eretici; non hanno però dovuto sopportar quelle degli eretici 
iconoclasti, ma con un santo e lodevole zelo hanno fatto i 
più grandi sforzi per impedirle, ed hanno procuralo, ezian- 
dio colle armi alla mano, e col chiamare in loro soccorso i 
principi stranieri, di mettersi in sicurezza ed in istato di non 
temerle. Nelle persecuzioni dei Gentili e degli altri Eretici, ha 
guerra, come si ò detto, non era direttamente contro Dio, ma 
contro i Cristiani e i Cattolici, contro i loro beni, i loro co- 
modile loro vite; ed eglino erano ben padroni di farne un sa- 
crifizio all’ Altissimo; ed in facendolo gli rendevano il più cer- 
to ed illustre testimonio della lor fede, del loro amore, e della 
lor religione. Molto diverso però sarebbe stato il giudizio, che 
di- essi avrebbe dovuto formarsi, se in vedendo le persecuzio- 
ni, che dagli uomini empii si facevano contro le sacre Imma- 
gini, le avessero sofferte in pace, e tollerate con pazienza, nò 
si fossero armati alla loro difesa, ne avessero provveduto alla 
loro sicurezza. Fa d’ uopo esser ben languido nella fede , e 
tiepido nella carità, e senza senso di religione, per non ac- 
cendersi ed infiammarsi di un santo zelo in vedendo fare o- 
gni genere di strapazzi , ed ogni sorta d ingiuria alle imma- 
gini del Crocifisso, e non accorrere, e non pensare ad im- 
pedire un cosi orribile attentato contro la maestà dell’ Altis- 
simo. Onde vediamo, che percuotendosi in Costantinopoli per 
ordine di Leone Isaurico a gran colpi una celebre Immagi- 
ne del Salvatore da un ministro imperiale *); i cattolici, che 
ciò videro, non potettero contenersi dall’ urtar nella scala , 
sulla cui cima quegli era salito , e precipitarlo insieme con 
essa , e cosi fargli pagare il reato della sua sacrilega teme- 
rità. Come potrebbe portare il titolo di fedele ed amante sud- 
dito del suo principe, chi vedendolo affrontato da un parri- 
cida, se ne restasse ozioso; e non accorresse a difenderlo ? 

Ma il mentovato esempio un altro argomento ci sommini- 
stra del differente giudizio , che noi dobbiamo formare delle 

2 ) Alcune divolc donne, die si trovarono presenti, quando il Mi- 
nistro Imperiale volle eseguire l’ordine dell empio Leone di fere 
in pezzi la statua del Salvatore detta Antifoneic , lo scongiuraro- 
no acciò desistesse da quel sacrilego attentato, c poiché egli sen- 
za far conio delle loro preghiere salita una scafa per ire volte 
colla scure percosse nella faccia la santa Immagine, quelle non 
potendo reggere alla veduta di si enorme attentato, tirata la sca- 
la lo fecero cadere a terra, e a colpi di bastone I* uccisero. Vedi 
la l n lettera di s. Gregorio li a Leone Isauro, Condì - t. Vili, col. 
(>G2 scq.‘ 
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persecuzioni dei Gentili, e di quelle degl' Iconoclasti contro 
la religione. Sono a tutti ben noti gli antichi canoni della 
Chiesa, che severamente vietavano di rovesciare e fare in pez- 
zi gl’ idoli, di presentarsi spontaneamente a* tiranni, di dir 
loro parole, che ne provocassero lo sdegno; e di ricevere nel 
numero de’ Martiri coloro, che dopo simili attentali fossero 
stali tormentati ed uccisi. Ma quei zelanti e fervorosi cristia- 
ni, che per impedire e vendicare il detestabile affronto fatto 
alla Immagine del Salvatore, precipitarono il ministro Impe- 
riale^ spontaneamente si professarono e dichiararono catto- 
lici e veneratori delle sacre Immagini , e anatematizzarono 
pubblicamente l’ Imperatore; e però furono per sito ordine cru- 
delmente tormentati, e messi a morte; ninno ha dubitato di 
riporli nel numero de* santi Martiri, niuno ha loro negato gli 
onori, le corone, e le insegne del Martirio : Siquidem hoc 
debet vere martyrium censeri. Così 1* anonimo Scrittore dei 
loro Atti a ), il quale anche ci avverte, non esser eglino stati 
tutti, o del sesso donnesco, o dell’ infima plebe, il cui zelo 
non secondo In scienza, si abbia potuto scusare per l’ igno- 
ranza: ma esser stati fra essi, e sacerdoti, e diaconi, c per- 
sone a Dio consacrate, e in dignità costituite; il cui gran nu- 
mero noto a Dio solo, non gli era stato possibile di rilevare: 
Multique illa eadcm die redimiti fuere corona martyrii : 
inler quos erant mulieres ac viri , Sacerdotcs ac Levi toc ^ in* 
nuptac ac Moniales , Pracsides ac subditi: quorum numerimi 
et nomina solus novit Dominus : neqtie enim tanta in nobìs 
est facilitasi ut numerum eomm inire possimus. Or donde 
mai una così differente disciplina delia Chiesa verso i cristia- 
ni, i quali imprudentemente provocavano ed assalivano i Gen- 
tili veneratori de’ falsi numi; e verso i Cattolici, che insulta- 
vano i nemici e i profanatori delle sacre Immagini ? Non al- 
tronde, io penso, che dal considerare, che quantunque abbia- 
no potuto i cristiani soffrire in pace, e deplorare 1* ignoran- 
za e la cecità de’ Gentili nell’ adorare i falsi Dei; non hanno 
però dovuto esser freddi cd immobili spettatori della atroci c 
pubbliche ingiurie fatte direttamente contro le Immagini del 
loro Dio e Signore da chi spacciavasi di professare con essi 
una medesima religione. 

Un non meno illustre argomento della medesima verità ci 
somministra la differente condotta tenuta dai Principi cattoli- 
ci verso gli altri Principi eretici, e verso gl’ Imperatori Ico- 

n ) Ap. Bollami. IX Aug. 

Orsi 


4 


•>0 DEL DOMINIO TF.MPOIUT.E DE* PAPI - . 

noclasli. Poiché vediamo, clic quantunque nelle «altre eresie i 
Ile e Principi cattolici dell' Occidente non «abbiano mai preso 
le armi per vendicare i torti c le ingiurie fatte ai cattolici 
sudditi dell’ imperio in Oriente dagli eretici Imperatori, nella 
occasione però di questa tutti i Principi e popoli dell’ Occi- 
dente c del Settentrióne si sollevarono per vendicare le ingiu- 
rie fatte alle sacre Immagini in Costantinopoli c nell’ Orien- 
te, e per impedire, eziandio colla forza delle armi e collo spar- ' 
giraentodel sangue, clic il simile non succedesse anclie in ttb- 
ma, e nelle altre provincie soggette all’ imperio nell’ Occiden- 
te. Abbiamo di ciò una indubitata testimonianza nelle lettere 
di s. Gregorio II a Leone Isaurico. Poiché in esse 3 ) primie- 
ramente il santo Padre lo avverte, che essendosi divulgata per 
tutto 1’ Occidente e pel Settentrione la fama de’ torti da lui 
fatti in Costantinopoli alla Immagine del Salvatore, quei me- 
desimi Principi, che con un sommo rispetto ricevuto aveva- 
no è venerato le Immagini imperiali di esso: Laureala tua 
receperunt , ut Reges a Regibus honorc adfici conventi; n- 
veano le medesime Immagini, per un giusto zelo di vendica- 
re le ingiurie fatte a quelle di Cristo, gettate per terra «con 
colente, e in varie guise sfregiate: Tane proiecla Laureala 
tua conculcarunt,ct faciern titani concidcrunl. Gli fa in ol- 
ire sapere, che non deponendo egli l’ empio disegno di spe- 
dire a Roma «ad abbattere e fare in pezzi r Immagine di s. Pie- 
tro: Aisque: Romani mitfam , et lmagincm sancii Pelri con • 
/ring am ; gli fa, dico, sapere, che tutti i regni e popoli del- 
i’ Occidente, che veneravano il santo Apostolo quasi un nume 
terreno, erano in armi per vendicare e impedire un tale at- 
tentato; e però si protesta di dover essere, dopo datogli un 
tale avviso-, innocente del sangue, che in una tale occasione 
sarebbesi sparso, e che tutto sarebbe andato a cadere sulla 
sua testa: Quod sì quospiam ad evertendam Imaginem mi- 
scris sancii Pelvi , proleslamtir libi , innoccntes sumus a san- 
guine, quem f usuri sunl , vertnn in cervice s luas , et tn ca- 
put lutivi ista recidevi. E in effetto già più volte abbiam ri- 
cordato, che i Longobardi in quella occasione si unirono coi 
Romani, disposti ancora a portar la guerra in Oriente; e elio 
Io stesso s’ impegnarono di fare ancora i Franchi, richiesti 
dallo stesso santo Pontefice della loro assistenza contra le sa- 
crileghe violenze degli eretici Augusti. 

Che tali movimenti de’ Principi Occidentali contro gli Orien- 
tali siano stali giusti e conformi ai priacipii del naturale di- 

3 ) Episl. 1 Condì, t, cit., col. 662 seqq. 
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ritto, chiaramente raccoglisi dalla dottrina del Grozio nel suo 
libro secondo del Diritto della Pace e della Guerra; ove ben- 
ché non approvi, che tra 1 cristiani un principe, o una na- 
zione faccia la guerra ad un altro per motivo di religione, 
o, come egli dice, per diverse particolari interpetrazioni de' 
comuni dogmi rivelati dal cielo; stabilisce nondimeno, esser 
giusto motivo ad un popolo di far la guerra ad un altro, al- 
lorché questi é reo di manifesta empietà ed irreligione, con- 
tro la stimata da loro e comunemente venerata divinità *) 

J us ti us illi punientur , qui in eos , quos Deos putant ,ir re- 
verente s atque irreligiosi suiti. E questa, soggiugne egli, fu 
ima delle cagioni della guerra del Peloponneso tra i Lacede- 
moni e gli Ateniesi, come può vedersi appresso Tucidide (lib.I); 
e di quella degli Auflttioni contro i Cirrei , come appresso 
Plutarco in Solone ; e di quella di Filippo il Macedone con- 
tro i Focensi, del cui sacrilegio scrisse Giustino (lib. Vili) 
che si avrebbe dovuto espiare colle forze du tutto il mondo 
confederato: Atque haec caussa inter ceteras adlata belli 
Peloponnesiaci inter Athcnienses et Lacedaemonios, et a Phi- 
lip po Macedone in Phocenscs: de quorum sacrilegio sic J te- 
st inus: Quod Orbis viri bus expiari debuil. Dicano ciò che 
vogliono, e pensino altresì come vogliono gl’ Iconoclasti; tutti 
gli uomini per un certo naturale istinto, e innato sentimen- 
to sono portali a tenere per fatte agli originali le ingiurie, 
che sono fatte ni loro ritratti; e quei medesimi Principi, che 
strapazzarono con tanta indegnità le Immagini di Cristo e dei 
Santi, avrebbono severamente punito i minori strapazzi, che 
fossero stati fatti alle loro statue; e quando si fossero trovati 
in istato di ciò intraprendere, avrebbono intimata la guerra 
ai Principi dell’ Occidente; i quali, come abbiamo veduto, in 
vendetta degli strapazzi fatti a quella del Salvatore, concul- 
cato aveano e sfregiato le lord Immagini imperiali. Sentiva- 
no adunque ancor essi nel loro interno, che le ingiurie fatte 
alle Immagini vanno direttamente a ferire gli Originali; e pe- 
rò il loro sacrilego attentato contro le Immagini del nostro 
Dio e comune Signore, e della sua Madre, e de’ suoi Santi, 
era degno della comune esecrazione, e di essere espiato colle 
forze, non solo de’ Longobardi e de’ Franchi, ma di tutto il 
mondo, per un sì giusto motivo strettamente confederato: Quod 
Orbis viribus expiari debuit. 

Finalmente non sarà fuor di proposito l’ addurre in questo 
luogo, per giustificare la condotta di Gregorio II c de’ Roma- 

a ) Lib. Il, cap. XX, nuin. LI. 
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ni, e dimostrarne maggiormente il diritto e 1’ equità,!' addur- 
lo, dico, e rappresentare il sentimento di Lodovico Maimbourg, 
nemico, come ognun sa, dichiarato della potestà indiretta dei 
Papi sul temporale dei Re. Gregorio II, dice egli *), può es- 
ser considerato e in qualità di Papa, e in qualità di primo 
cittadino Romano. Come Papa, egli scrisse all’ Imperatore l- 
conoclasta quelle belle e lunghe lettere; nelle quali, congiu- 
gnendo alla forza la tenerezza, e lo ammonisce, e lo ripren- 
de, e 1’ esorta, e lo prega, e lo minaccia de’ divini giudizii. 
Ma poi ben lungi dal deporlo dall’ imperio, egli impedisce, 
per quanto può, che tutta l' Italia non si rivolti conira di lui, 
e non elegga un altro Imperatore; mantenendo nell’ ubbidien- 
za i popoli, che volevano scuotere il giogo insopportabile di 
un sì cattivo Principe. Ma quando egli vide, che Leone sem- 
pre piii s’ indurava nell’ empietà; che egli uvea intrapreso due 
o tre volte di farlo assassinare; e che egli univa tutte le for- 
ze dell’ imperio per venire a fare in Roma, come egli pub- 
blicamente se no vantava, ciò che di già fatto aveva in Co- 
stantinopoli, per abbattervi le sacre Immagini , e tutto met- 
tervi a fuoco e a sangue; allora, dopo che come sommo Pon- 
tefice 1’ ebbe dichiarato scomunicato, egli fece come primo 
cittadino di Roma unitamente con gli altri ciò che la legge 
naturale permette, cioè di toglier le armi a un furioso, e im- 
pedì che non gli fossero pagali i tributi, di cui egli si pre- 
valere per desolarli e distruggerli, e poi si mise co’ Romani 
sotto la protezione di Carlo Martello 3 ), a fine di conserva- 
re, e di mettere in sicurezza la loro religione, e le loro vi- 
te. Cosi il Maiinbourg in un trattato composto espressamente 
per dimostrare, che i Papi non hanno alcuna autorità neppu- 
re indiretta sul temporale dei Re. Io qui non voglio esami- 
re, se Gregorio abbia fatto le cose già divisate in qualità di 
sommo Pontefice, o in qualità di primo cittadino di Roma. 
Bastami di presente, che in negando i Romani, con autorità 
e consenso di lui, corno egli dice, i tributi a Cesare, per to- 
gliere di mano le armi a un furioso; e in collegandosi con 
Carlo Martello, per mettere in sicurezza le loro vite e la loro 
religione, eglino abbiano operato conforme ni lumi della ra- 
gione od equità naturale. Ciò che il Maimbourg, come abbia- 
mo veduto, espressamente confessa. 

K ) Maimbourg, Traile historique de V etablissemem et des prè- 
roq ulive ss de f Kqlisc de Home , et de ses Evesques.à Paris 1G85, 
rhnp. XXIX, p. SM seep 

*) Gregorio III, e non Gregorio II ricorse alla protezione di Carlo 
Martello. Vedi la noia oli al capo I. 
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Alle iin qui addoUe ragioni si aggiugnerà un grandissimo 
peso , quando dimostrisi , di qual forza sia o debba, essere 
l'Autorità di tanti sommi Pontefici, c di tutto il mondo catto* 
lieo, clic nell’ ottavo e nouo secolo approvarono, che V Ita- 
lia per motivo di religione si fosse sottratta dall ubbidienza, 
e scosso avesse l’ indegno giogo degli eretici Imperatori. Il 
che di certo, supposte le cose dette, non sarà per me una 
difficile impresa. Gregorio II, come piti volte abbiamo vedu- 
to, se non approvò la guerra offensiva, e che gl’ Italiani la 
portassero fino a Costantinopoli e nelle viscere dell imperio, 
sperando la conversione dell’ empio Principe: sperai con- 
versione™ Principi approvò nondimeno la difensiva, e che 
Roma si mettesse in istalo di non temere gli eserciti e le flot- 
te imperiali. Gregorio IH, successore immediato del 11, do- 
po avere anch’egli fatte tutte le prove per espugnare T sti- 
llazione del furibondo Leone, disperato finalmente di poterlo 
guadagnare, c ridurre nel diritto sentiero, fece similmente ri- 
corso a Carlo, col patto e condizione espressa di romper 
affatto col perfido Imperatore, e di abbandonar le sue parti. 
Eo pacto ratrato, ut a parlibus Imperatori* recederei /ac- 
caria successa di Gregorio riconobbe per legittimo lincia- 
tore Artabasdo, e con gli anni dell’ imperio di lui segno gli 
atti de’ suoi Concilii, e regnando quegli m Costantinopoli, le- 
ce le"a col re Liutprando contro 1’ empio Costantino l opro* 
nimo^cacciato dai cattolici dell’ Oriente per opera dello stes- 
so Artabasdo dal trono. Stefano II c in persona, e por me/- 
*o de suor Legati ottenne dal re Pipino, che ILsarcalo di. 
Ravenna e le altre provinole levate dagli artigli de Longo- 
bardi, non fossero ai Greci Augusti restituite, ma donale al 
Principe degli Apostoli, ed alla Chiesa Romana. Scinolo I, 
fratello c immediato successore di Stefano. , eccito eoa re- 
plicate lettere il re Pipino a mantener la Sede Apostolica nel 

possesso dell' Esarcato di Ravenna e delle altre provmcie con- 
tro le armi c gli eserciti imperiali, spedili d Oriente ad in- 
vadere e ricuperar quegli Stati. Nò «muore fu la sollecitudi- 
ne e di Stefano 1U, successore di Paolo, e di Adriano I, -suc- 
cessore di Stefano, in ammonire e stimolar dirlo Magno, a di, . 
fendere non solo contro le invasioni de Longobardi ina ezian- 
dio contro gli ultimi sforzi e tentativi de Greci gli, bini du 
quali era in possesso la Chiesa. Argomento evi ente es ' 
scr eglino stali pienamente persuasi di avervi sopra up qer- 
to, c sicuro, e incontraslabil diritto. Succeduto .lilialmente ad 
Adriano, Leone 111, senza puulo consultare t Greci Augniti, 
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o richiederne il loro consentimento, fece di proprio movimen- 
to come rinascere nella persona di Carlo le iusegne ed i ti* 
toli dell’ imperio. 

Natale Alessandro, volendo provare contro Y autorità de- 
gli Storici greci, non aver Gregorio II sottratto i popoli del- 
l’ Italia dall’ ubbidienza de’ greci Imperatori, si serve fra gli 
altri anche di questo argomento. Un Pontefice cosi dotto non 
ha certamente potuto ignorare la tradizione de' Padri, i qua- 
li insegnano, doversi ubbidire agl’ Imperatori aneli’ eretici in 
ciò che appartiene ai diritti della Repubblica; ed essendo sta- 
to cosi santo, ed osservante delle medesimo tradizioni, nou 
irmi le avrebbe in uu punto cosi esseuziale e di si gran con- 
seguenza violate *): Pontifex doctissimus tradì tionetn Pa- 
trtan non ignoravit , nec ab ea, qui sanctissimus erat, ac 
traditionis retinentissimus atque observa ntissimus , dejlexil. 
Porro Patres Jrnperatoribus , etiam haereticis , obsequendum 
docent in iis quae inra Reipublicae spedant , Similmente 
volendo lo stesso Autore ooutro 1' autorità di tutti i Latini 
storici di quei tempi provare, non essere stalo per autorità 
del Pontefice Zaccaria nè deposlo Cbilderico III, nè rivestito 
delle regie insegne Pipino; non è, dice egli, verisiraile, che 
Zaccaria, predicatoci da Anastasio per uomo mansuetissimo, 
di savii costumi, e di tutte le virtù adornato, siasi dipartilo 
dalla dottrina de' suoi predecessori, e dalla tradizione della 
Sede Apostolica, da cui certamente egli sarebbesi dipartito, 
se mescolato si fosse nella deposizione di Childerico, e nel- 
]’ intrusione in suo luogo del re Pipino b ) : Perisimilo non 
est , Zacharìam ( quem Anastasius in eius vita , Virum mi- 
tissimum, suavem, omnique bouitate oruatum, praedicat ) a 
suorutn Decessorum doct ritta, et Sedis Apostolicae tradi - 
tiotie defccisse. At ab ea drfeoisset , si Childcricum tertiwn 
exauct or ossei, Hegnttmque ad Pipinum transtulisset. Ben- 
ché nulla vagliano cosi fatti argomenti e congetture in aria 
contro 1* evidenza de’ fatti, vogliono però molto, supposta la 
evidenza de’ fatti a persuaderne o comprovarne il diritto. Po- 
trò io dunque con molto più giusta ragione nella seguente 
maniera argomentare. I due Gregorii, II e III, Zaccaria, Ste- 
fano li. Paolo I, Stefano III, Adriano I, e Leone III, sono 
stati Pontefici di gran dottrina, e di eocellente pietà; in quan- 
to dotti, non hanuo potuto ignorare nè i sentimenti de’ loro 
Predecessori, nè le tradizioni de’ Padri, uè i Canoni dello di- 


n ) Diss- I in Uist. Sacc. Vili.— l>) Ubi supr. Disscrt. II. 
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vino Scritturo, nò i principii del diritto e dell* equità natura- 
le ; e in quanto sono stati santissimi, non è credibile, che 
eglino abbiano trasgredito gli esempii de’ loro maggiori, e tut- 
te le leggi, divine, ecclesiastiche, e naturali. Ora egli è cer- 
to, che i mentovati sommi Pontefici per la difesa della cat- 
tolica religione ed hanno approvalo, che i Romani si armas- 
sero contro le sacrileghe violenze degli eretici imperatori; e 
si sono esibiti ad abbandonare del tutto le parti dell’ imperio 
per collegarsi co’ Franchi; ed hanno riconosciuto per legitti- 
mo Imperatore Artabasdo contro Costantino Copronimo, asso- 
ciato^ poi succeduto al padre nell’eredità dell’ imperio; ed 
hanno finalmente occupato gli Stati imperiali d’ Italia, e si so- 
no mantenuti nel lor possesso, eziandio colla forza delle ar- 
mi, contro gli sforzi c le pretensioni de’ Greci. Adunque ella 
sarebbe una grandissima temerità il dire ; ciò che nondime- 
no dicono apertamente di s. Gregorio VII,c de’ seguenti som- 
mi Pontefici, i Teologi della Francia *); che simili atti siano 
contro la parola di Dio, contro le Apostoliche tradizioni, con- 
tro gl’ insegnamenti de’ Padri, c finalmente contro lo stesso 
lume e le regole del diritto e dell’ equità naturale. 

Ma appresso questi Teologi, zelantissimi difensori de’ Regii 
diritti, sarà forse di maggior peso il dimostrare, che i mede- 
simi re hanno confessato e riconosciuto, che giustamente i 
Romani Pontefici c gl’ Italiani per motivo di religione pensa- 
rono di sottrarsi, e in realtà si sottrassero dall’ ubbidienza de’ 
greci Imperatori. Carlo Martello, intesa 1’ esibizione di Gre- 
gorio III, di recedere dall’ imperio, e di collegarsi con lui, c 
donargli le insegne del Patriziato, non solo non disapprovò 
il suo consiglio, come di pessimo esempio, e contrario alla 
Maestà, ai diritti c alla sicurezza de’ Principi e delle supre- 
me Potestà; ma con un sommo gradimento e piacere ammi- 
se la legazione, accettò V offerta, conchiuse la lega, spedì an- 
cor egli al Pontefice suoi Legali e suoi doni, e s’ impegnò 
di difendere e i Papi, e i Romani 7 j; e tutto ciò gli storici 
Francesi di quei medesimi tempi ascrivono a sommo onore 

®) Non tutti, ma alcuui confutali dai PP. Bianchi, o Mamachi nel- 
le opere indicale nella noia 1 a questo capo. 

’) Da Carlo Martello furono Ihjusì accolli onorevolmente i Le- 
gati del Ponietice, e rimandali a ltoma con preziosi donativi, ina 
non fu prestato ai Romani yerun soccorso, almeno prima clic Gre- 
gorio Il gl* inviasse la sua seconda lettera. Vedi il Cenni, AdmonU.in 
a . (j regor'i III Epislolas Cavolo Subretjulo, ntun. Vili, e le due 
lettere di s. Gregorio 11 a Carlo Martello; A/o/ito/icn/or. Dominai. 
Vontif. t. 1 , p. t>, e p. 19 seqq. 
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di Carlo, o ne fanno un singoiar merito di quel Principe: Eo 
etenim tempore , dice il Continuatore di Fredegario, bis a 
Romana Sede .... beatus Papa Gregorius .... legatio- 
nem [quod anlea nullis auditis aut visis temporibus fui t) 
memoralo Principi destinavil. Pipino suo figliuolo richiesto 
da Costantino Copronimo per mezzo de’ suoi Legati, e coll’of- 
ferta di amplissimi doni di restituire all’ imperio le città oc- 
cupate da’ Longobardi, costantemente ricusò di ciò fare, e 
ne fece piuttosto un’ offerta al Principe degli Apostoli. E il 
motivo della ripulsa fu, l’ avere i greci Imperatori deviato dnl- 
la cattolica Fede, e 1’ essersi da gran tempo ostinati in far 
la guerra alle Immagini, In fare strage dei Santi, in perse- 
guitare la Chiesa, e in difendere l’ empietà. È di questo sen- 
timento anche il P. le Cointe nel quinto tomo degli Annali 
Ecclesiastici de’ Franchi all’anno 7ì>o (n.SO); Cur aulcm Pi- 
pinus Ravennani ceterasque civitates haiid imperio , ut Ora • 
tores lmperaloris .... postularant , sed Apostolicac Sedi 
trudidcrit , haec potissimum ratio potest adj'crn\ quod Con- 
stantinus Copronymus^penesquem fasces 1 mperii lune erant , 
in haeresi vcrsubatiir, cultum sacrarum Imaginum everte - 
bat , adeoque male sentiebat de religione , ut Saracenus po - 
tius quatn Christianus et audirei , et esse videretur. Carlo 
Magno, uomo di quella sfera, e di quella gran mente, elio 
il mondo sa, e che sempre aveva appresso di se i più savii 
e più santi uomini di quei tempi per regola e direzione de’ 
suoi consigli cd imprese; oltre 1’ aver preso le armi contro 
i medesimi Greci per sostenere e difendere le città poco in- 
nanzi da essi possedute, e poi donato alla Chiesa; nel divi- 
dere che fece nel suo testamento tra i suoi figliuoli i suoi 
regni, volle, che indivisa fosse, c come in solidum a tutti 
loro appartenesse la dignità di difensori della Chiesa Roma- 
na; e per istimolarli ad adempierne fedelmente le parti, ram- 
mentò loro i gloriosi esempii del loro avo Pipino, e del bi- 
savolo Carlo Il che aueora imitò nel suo testamento Lo- 
dovico Pio. Onde vediamo, che lungi dal condannare le im- 
prese dei loro antenati, i quali dalle violenze degli eretici Im- 
peratori aveano difeso i sommi Pontefici ed i Romani; e de- 
gli Stali imperiali, acciocché una volta non soccombessero 
all’ eretico furore, cd alla seduzione, aveano arricchita la Chio- 
sa; propongono eziandio tali esempii come degni d’ imitazio- 
ne alla loro posterità. Lodovico Augusto, nipote jlel Pio, o 

8 ) Vedi la nota 8 al capo 11. 
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pronipote di Carlo, in una sua lettera a Basilio il Macedone, 
Imperatore de’ Greci, inserita da Andrea Duchesne nel tomo 
III •) degli Scrittori della Storia de’ Franchi, espressamente 
gli dice, che i Franchi per la loro costanza nella retta Fede 
hanno conseguito 1’ imperio dell’ Occidente, donde erano ca- 
duti i Greci per le loro prave opinioni: Propter orthodoxiam 
regimen Jmperii Romani suscepimus ; Graeci vero propter 
cacodoxiam Romanorum Imperatores exsistere cessavcrunt. 
Gii dice ancora, che se intorno a ciò egli avrà 1’ ardire di 
calunniare il Romano Pontefice, egli dovrà calunniare ezian- 
dio Samuele : Porro si calumniaris Romanum Pontificem 
quoti gesserit, calumniari poteris et Samuel , quod spreto 
Saul , quem ipsc unxerat , David in Regem ungere non re - 
nuerit. E aggiugne, che chiunque avrà la temerità di mor- 
morare per questo fatto del Papa, egli non mancherà di su- 
bito udirne la conveniente risposta: Verum super hoc si est 
qui Stimino Pontifici saltem unum faciat muttum , congruo 
profecto illius non carebit responso. Finalmente conchiude, 
che giustamente i Romani Pontefici abbandonati gli apostati 
Greci, si erano accostati alla nazione de* Franchi, nazione fe- 
dele a Dio, e che del regno di lui faceva i frutti: Unde me- 
rito Apostatis (Graecis) desertis , adhacserunt genti ( Fran- 
corum ) adhaerenti Deo, et ipsius Regni fructus f adenti. 
IVon può desiderarsi testimonio più chiaro per dimostrare, che 
la traslazione dell* imperio nell’ Occidente dai Greci ai Fran- 
chi è stata fatta per 1’ autorità de* Romani Pontefici, che giu- 
stamente ella ò stata fatta, e che il motivo di farla è stata 
P apostasia dalla Fede cattolica de’ greci Imperatori. 

IVon sono stali in questo punto discordanti da quei de’ La- 
tini i sentimenti de* Greci. Primieramente gli Storici, i quali 
concordemente attribuiscono a Gregorio II di avere non solo 
scomunicato Leone Isanrico, ma d* avere eziandio indotto gl’i- 
taliani a negare all’ imperio i consueti tributi, e di aver rimos- 
sa I* Italia dalla dovuta ubbidienza e soggezione; lungi dal di- 
sapprovare e condannar questi fatti, gli raccontano con elo- 
gio del santo Padre, e apertamente gli approvano. Così il san- 
to Confessore Teofane, così Cedreno, così lo Scrittore degli 
Alti de’ Santi, che per la difesa delle sacre Immagini soffri- 
rono in Costantinopoli un glorioso martirio. In velcri Roma, 
dice il primo b ), Vir nndequaque sacer et Aposlolicus , Re- 
tri Apostolorum coriphaei consessor^erudilione praeclaris * 


'*) P. 1)58.— 1>) I*. 3^2, edit. au. 1635. 
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que facinoribus clarebat Gregorius : qui Iiotnam atque /- 
taliam totumquc Occidente rn a Leoni obedientia tam civili 
quam ecclesiastica et ab eius Imperio subtraxit. Nè meno 
magnifico è l' encomio, che del santo Pontefice in questa me- 
desirna occasione ha tessuto Cedreno *): Romae antem Gre * 
gorins , Aposlolicus Vir , et Petri Aposlolorum coriphaei as- 
sessore qui ob divinas suas Incubrationes Dia/ogi cognomen 
adeptus est ; a Leone ob eius impietatem defedi, et pacto 
cum Francis inilo , tributa Leoni denegavit. Non avrebbo- 
no certamente i mentovati Scrittori celebralo in questa occa- 
sione le lodi del santo Padre, se i fatti, che eglino gli attri- 
buiscono, non fossero stati, secondo la loro opinione, degni 
di commendazione e di applauso. Ma più chiaro ed espresso 
è in favor di Gregorio il testimonio del già lodato Scrittore 
degli Atti de’ santi Martiri, il quale dopo aver detto, che : 
S. Gregorius Papa antiquioris Romae , Italiae necnon Ro- 
inae tributa ad ipsum deferri prohibuit ; poco dopo sogghi- 
gno: Gregorius vero , quod ei sese obnoxie opposuerit , quan- 
ta laude per universum terrarum orbem efferri debeat , fiu- 
mana utique lingua eloqui non talco. E qui io non posso 
trattenermi dal ribattere il men giusto lamento, che de’ Gre- 
ci Storici hanno fatto dopo l’ Eminentissimo Baronio alcuni no- 
stri Scrittori. Il Baronio dopo aver riportate le parole di Teo- 
fane e di Cedreno, che fanno autore il Pontefice della rivol- 
ta di Roma e dell’ Italia contro l’ imperio; e dopo aver osser- 
vato, che i Latini Scrittori dicono tutto il contrario, c che 
anzi Gregorio proccurò di mantenere i popoli nella ubbidien- 
za e nella fede al medesimo imperio, soggiugne, che i Greci sci- 
smatici per odio ed invidia contro la Chiesa Romana hanno 
attribuita al Romano Pontefice la perdita dell’ Occidente b ): In 
odium enim atque invidiavi Romanae Ecclesiae indurata 
factam Occidentali Imperli in Romanum Pontificem Grae- 
ci Schismatici retorquere soliti sunt , ad commovendos tuta 
Imperatorum tuia aliorum animos in Romanam Ecclesiatn . 
Non doveasi certamente il santo Confessore Teofane metterò 
in un fascio con gli scismatici, nè se gli doveano attribuire co- 
sì nere e sinistre intenzioni. Meno acre è la censura del To- 
massino, ma neppur ella è giusta c ), Graecae Scriptor fio- 
rum temporum historiae Theophanes, partium et patriae 
studio abreptus , in non paucis ab Anastasio Bibliotheca - 
rio dissentii. Sarcbbono giusti i lamenti del Baronio e del 

n ) T. I, p. 456, edit. an. 1647.— t») Baron. Ad an. 726, nurn. 26. 
— *) T. Ili Vct . et nov. disc. Ucci. p. Ili, lib. I, cap. 19,uum. 2. 
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Tomassino contro Teofane e gli altri Greci Scrittori, se ciò, 
che essi attribuiscono al santo Papa Gregorio, fosse da essi 
ripreso, fosse riferito con biasimo, e se gliel’ ascrivessero a 
colpa. Ma mentre non vi ha ninno de' greci Storici, nò cat- 
tolico nò scismatico, il quale faccia menzione di questo fat- 
to, che ne riprenda Gregorio, o che di lui si lamenti; e men- 
tre Teofane, e gli altri citati scrittori gliel’ ascrivono a meri- 
to, e ne tessono in quésta occasione 1’ encomio; qual ragio- 
ne vi era di querelarsi di loro, c di attribuire a malizia, odio, 
ed invidia ciò, che non ò stato in essi che un innocentissi- 
mo sbaglio ? 9 ) 

Ma per tornare al proposito; come mai avrebbono potuto 
i greci Scrittori biasimare e condannare nei Romani Ponte- 
fici e nei Latini la ribellione contro gl’ Imperatori apostati 
dalla Fede, e profanatori delle sacre Immagini, e persecuto- 
ri crudelissimi de’ Cattolici; mentre ciò hauuo non oscuramen- 
te approvalo ne’ loro stessi nazionali, cioè ne’ popoli dell’ Orien- 
te, tanto più strettamente de’ Latini uniti allora all’ imperio ? 11 
primo movimento seguito in questa occasione per motivo di 
religione in quelle parti fu quello delle Cicladi contro Leone 
Isaurico; il secondo fu quello di Artabasdo contro Costanti- 
no Copronimo. E 1’ uno e f altro sono in tal modo riferiti 
dai greci Storici, che non oscuramente danno a conoscere 
d' essere stati mollo lontani dal condannare simili imprese, e 
solo averne desiderato un più felice successo. Per non dilun- 
garmi di soverchio, basterà per tutti il solo testimonio di Teo- 
lane; il quale parlando della ribellione delle Cicladi e d’al- 
tri popoli della Grecia, ha scritto *), che eglino pio in Deutn 
moti affochi, conspiratione inter se faci a, parataque ma - 
xima classe adversus Jmperatorcm rebellavere. Ove, come 
ognun vede, egli ascrive a movimento e affetto di pietà ver- 
so Dio la loro ribellione contro il sacrilego Imperatore. Ma 
più chiaramente egli ci manifesta i suoi sentimenti, allorché 
avendo riferito 1’ esito sfortunato dell’ impresa di Artabasdo, 
racconta, aver Costantino Copronimo dopo quaranta giorni fatto 
accecare un certo Sisinnio Patrizio condottiero dei Traci,suo 

**) Chronograph. p. 339. 

9 ) Ogni qual volta le parole di Teofane, e degli altri Storici Gre- 
ci si spieghino di un semplice discioglimeuto condizionato e tem- 
poraneo, dal debito di ubbidienza all’ empio Leone Isauro , e il fatto 
si riferisca all’ anno DLCXXX, secondo il P. Bianchi, e moltissimi 
accreditali Autori nulla v’è che riprendere, o censurare in quel 
raccouio, anzi sembra che non si possa negare. 
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consobrino ed amico, e col di cui soccorso ed aiuto egli a- 
vea ricuperato 1* imperio. Poiché un tal fatto il santo Confes- 
sore attribuisce a giusto giudizio di Dio, il quale secondo la 
divina Scrittura suol talora permettere, che cada nelle mani 
dell’empio chi con lui si unisce, e gli porge soccorso n ): Si - 
sinnium Patritium et Thracensium Ducem ( quo adiutore 
ac sirnul praeliante imperium recepii ) consobrinum licei et 
amicum,po$t dies quadraginta insto Dei iudicio oculis darri- 
navit. Qui etiirn impio ferì suppetias , in manus eitis , ut 
Scriptum tcstalur , incidet. Se Teofane avesse giudicato in- 
giusta la ribellione di Artabasdo, Sisinnio, secondo lui, in aiu- 
tare il Copronimo a ricuperare 1* imperio, avrebbe fatto le par- 
ti del suo dovere; e però non lo avrebbe insultalo, ma com- 
patito nelle sue disgrazie. 

Eccovi adunque, cortesi lettori, per ornai finirla, gli Orien- 
tali, e gli Occidentali, e tra questi i Romani, i Longobardi, 
e i Francesi, i sommi Pontefici, i Principi del secolo, ed i 
più illustri Scrittori, tutti d’ accordo e di un medesimo sen- 
timento, in tenere per cosa lecita la resistenza fatta eziandio 
colle armi al furore degl 1 Imperatori Iconomachi in difesa del- 
le sacre Immagini. Or io non penso, che alcuno sia per ne- 
gare, che un tale universale consentimento non debba esser 
tenuto per un argomento di sommo peso a persuadere, che 
non a torto, ma con giusta ragione, hanno i Romani c gli 
altri popoli dell’ Italia cominciato in quella occasione a scuo- 
tere l’ indegno giogo di quei sacrileghi Imperatori. Donde an- 
co può di passaggio raccogliersi, quanto senza ragione pre- 
tendano gli Scrittori francesi, che niuno prima di Gregorio 
VII, e dell’ undccimo secolo, abbia insegnato, esser lecito ai 
sudditi mettersi in armi per la difesa della cattolica Religione 
contro i Principi eretici persecutori di essa. Mentre abbiamo 
veduto, essere stata questa una opinione nell’ ottavo c nono 
secolo generalmente seguita. 


a ) C/ironograph. p. 363. 
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CAPO TI. 

ì Romani , e gii altri popoli dell Italia abbandonati dai Greci Im- 
peratori giustamente pensarono e provvidero , sotto gli auspicU 
de' Romani Pontefici , alla propria difesa , ed implorarono e ot- 
tennero per mezzo loro il soccorso dei Franchi: i quali però 
eziandio con giusto titolo diedero ai Successori del Principe de- 
gli Apostoli le provincic state già dell' imperio. Onde alla do- 
nazione del Re Pipino può convenire il titolo di donazione , e 
quello ancora di giusta restituzione 

M, farà strada a spiegare questo secondo titolo per cui pre- 
tendo, che giustamente i popoli dell' Italia si sottrassero nel- 
1' ottavo secolo all' ubbidienza dei Greci Augusti, una dottri- 
na del Grozio. Insegna egli a ), che quantunque alla parte di 
un llegno, o di una Repubblica non convenga il diritto di 
separarsi dal corpo; ciò nondimeno si debbe intendere coll’ec- 
cezione, se ella evidentemente conservare in altra maniera non 
si possa: Parti ius non est a corpore recedere , nisi eviden- 
ler se alile r servare non possil. Poiché in tutte le cose di 
umana istituzione , soggiugne egli , intendesi eccettuata la 
somma necessità, che la cosa riduce al mero diritto della na- 
tura: Navi in omnibus iis, quae humani sunl insti luti , ex- 
eepta videtur necessitas stimma , quae rem reducit ad me- 
rum ius naturae . Onde, dice s. Agostino, esser questa una 
voce della natura, che ha risuonato per tutte le nazioni del- 
1’ Universo, dover piuttosto i popoli ricevere il giogo de' vin- 
citori, che esporsi al pericolo e alla dura necessità d’ essere 
a (Tatto rovinati e distrutti L ). In omnibus fere genlibtis quo- 
dammodo vox naturae ista personali, ut subiugari Fido- 
ri bus ma lieti t, quam bellica omnifaria vastatione deieri. Ciò 
supposto, vediamo, in quale stato erano in quei tempi, di cui 
trattiamo, i Romani e gli altri popoli deli’ Esarcato; e quindi 
comprenderemo, se eglino abbiano avuto uu giusto motivo di 
separarsi dal corpo dell' imperio. 

i Longobardi, nazione bellicosissima e sempre in armi, e- 
rano già da gran tempo padroni delle più belle provincic del- 
l’ Italia, ed aspiravano a soggiogarsene il rimanente, che do- 
po 1’ espulsione dei Goti tuttavia dipendeva dall’ imperio. Una 
tale ambizione s’ era in essi mollo accresciuta nella presente 
stagione per la maggior facilità, che loro si presentava di riu- 
scire felicemente in questi loro disegni. Per una parte erano 

a ) Lib. If, De Jtir. U. et P. c. G, num. li.— k) Lib. XVIIljZte 
Cidi. Dei. 
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i popoli sommamente irritati contro gl’ Imperatori nemici giu- 
rali della pietà e persecutori crudelissimi de' Cattolici, c che 
altamente minacciavano, e quando fosse stato in loro potere, 
avrebbono in effetto contaminala co’ loro sacrilegii Roma e 
l’ Italia, e fattovi man bassa su tutte le cose sacre, e fattovi 
scorrere il sangue de’ martiri, come già fatto avevano in Co- 
stantinopoli, c in tutto 1’ Oriente. Onde benché grave fosse al- 
l’ Italia il giogo del Longobardico imperio, preferibile nondi- 
meno poteva allora parere a quello de’ Greci principi, bestie 
crudeli e sanguinarie. Ma quando ancora si fossero gl’ Italia- 
ni ostinati a perseverare fermi e costanti nella fedeltà verso 
quei mostri e crudeli tiranni , chi gli avrebbe difesi contro 
le forze di cosi potenti nemici , quali erano i Longobardi ? 
L* imperio nell’ Oriente agitato da interne nerissime convulsio- 
ni, percosso da' flagelli della divina vendetta, dalle pestilen- 
ze, dai tremoti, dalla mancanza de’ viveri, e da altri anche 
più strani accidenti, desolato dalle frequenti scorrerie de’ bar- 
bari, e lacerato e occupato in gran parte dai Saracini, appe- 
na bastava a conservarsi e difendersi in quelle parli, non che 
a pensare alla conservazione e difesa dell’ Italia. Fu dunque 
d' uopo agl’ Italiani o farsi trucidare dai Longobardi, o rice- 
verne il giogo, o provvedere in altra maniera alla propria li- 
• bertà e salute. Il primo scampo che loro si presentò, fu, co- 
me abbiamo già dimostrato, di donarsi a s. Pietro, e di met- 
tersi sotto la sua protezione, e dichiararsi suo popolo parti- 
colare, suo speciale ovile, e suo gregge: sperando, che il gran 
rispetto dei Principi Occidentali verso il santo Apostolo e i suc- 
cessori di lui fosse per ritenere i Longobardi dall’ infestarli ed 
opprimerli. E certamente finché regnarono Liutprando e Ra- 
cliis, principi, che molto deferirono alla pietà, ed in cui eb- 
be gran forza la religione; 1’ autorità di s. Pietro c de’ Ro- 
mani Pontefici redime più volte, come già abbiamo veduto, 
dalla servitù e dall’ oppressione l’ Italia. Ma succeduto a Ila- 
chis Astolfo, principe fiero e superbo, e che nulla curava né 
patti, nè giuramenti, nò religione, ma che tutto era disposto 
a sacrificare all’ ambizione di dominare; i Papi disarmati, o 
senza forze proporzionale a quelle de’ Longobardi, non furo- 
no un sufficiente riparo nè all’ Esarcato di Ravenna , nò al 
ducato di Roma. Onde vediamo, che nè le preghiere, nè le 
lagrime, nè le legazioni, nè la presenza, -nè i doni di Stefa- 
no Il potettero in modo alcuno ottenere, che ridotta Astolfo 
in suo potere Ravenna , deponesse almeno il pensiero d’ in- 
vadere ed occupare anche Roma. Fu di mestiere adunque 
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provvedersi d’ altri soccorsi. E poiché questi non poteano nò 
conseguirsi nò sperarsi più dall’ imperio, fu d’ uopo ricorrere 
alla Francia; ove Stefano invitato dal re Pipino personalmen- 
te si trasferì. Se tuttavia fosse in essere alcuna copia del Trat- 
tato conchiuso nell’ Assemblea di Guersì tra il Pontefice e que- 
sto Re , più facilmente potremmo giudicarne della giustizia. 
Ala poiché quello più non esiste, per altre vie andremo inda- 
’ gandone le condizioni, per quindi formarne un retto c ade- 
guato giudizio. 

Primieramente non è verisimile, che il re Pipino siasi im- 
pegnato a romperla co’ Longobardi, e intimar loro la guerra, 
in favór degl’ Imperatori, e perchè il vantaggio di quella im- 
presa di sommo dispendio, e di gran pericolo, ridondasse al- 
1’ imperio. Non aveano per una parte i Francesi veruna ob- 
bligazione ni Greci, c per 1’ altra erano sommamente tenuti 
ni Longobardi, coll’ aiuto dpi quali eglino aveano pochi anni 
indietro riportato dei Saracini una piena vittoria ; onde per 
conciliar maggiormente la benevolenza, e 1’ amicizia, e P u- 
nione tra i due popoli, era stato Pipino, vivente Carlo Mar- 
tello suo pndre, adottato solennemente in figliuolo da Liut- 
prando *). Ri chiede vasi adunque un possente e bene interes- 
sante motivo per indurre i Francesi a romper la lega co’ Lon- 
gobardi; nò questo poteva essere certamente il proccurare i 
vantaggi e 1’ utilità dell* imperio. Anzi, tutto l’opposto, sap- 
piamo, non aver creduto Gregorio III di poter muovere Carlo 
Martello a prender la difesa di Roma contro le invasioni de* 
medesimi Longobardi, se non esibendosi di abbandonare le 
parti dell’ Imperatore, c senza donare ad esso la dignità am- 
plissima del Patriziato 1 ). Nò,;come osserva il chiarissimo Rui- 

°) Paul. Diac. lib. VI De Cesi. Langob. cap. 53. 

‘) Dissi gin abbastanza, c mostrai chiaramente nella nota 4 (ora 
8 al capo 11 ) che Carlo Martello non ebbe la dignità di Patrizio. 
Nondimeno, affinchè resti più confermala una cosa di tanta impor- 
tanza contro la comune opinione di tutti gli eruditi, da’quali nem- 
meno il nostro Autore ha voluto partirsi, perchè non consiste in 
ciò la forza del suo lavoro; voglio qui aggiungere altra prova al 
pari valida delle addotte, ed è una memoria di scriltor contempo- 
raneo del Re Pipino aggiunta in fine del libro di s. Gregorio di 
Tours, ])c glnr. Cotifess. vista dal P. Mabillon tra le mani del Pa- 

S iebrochio, copiata, e riportata nel suo Trattatole re diplom. lib. 
>, labell. 22, come cosa assai rara. E essa concepita in questi ter- 
mini: Si ti os se vis, lector, quibus Me libellus temporibus videa tur 
esse conscriptus , et ad sacrorum Martyrum prctiosam editus lau- 
dem , invenics anno ab incarnatione Domini 767 temporibus feli- 
cissimi atipie tranquillissimi, et Cal/tolici Pipini liegis Francorum , 
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nari a ), lacca d’ uopo con Carlo di un minore incentivo per 
fargli romper la lega co’ Longobardi dai quali era stato egre- 
giamente assistito nella sua spedizione contro, i Saracini: iVii 
minori incentivo egebat Carola s, ut focdus cani Longobar - 
dis frangerci , a guibus in expeditione Sarracenica egregie 
fuerat adiutus. Non è adunque verisimile, che Pipino abbia 
voluto intraprendere la guerra contro i Lombardi in favor del- 
1’ Imperatore, mentre vediamo, che Carlo Martello non avea 
preso contro di essi la protezione de’ Romani a ) , senza che 
questi rinunziasscro alle parti del medesimo Imperatore. 

Secondo, non è neppur verisimile, che Stefano II, allorché 
fece questo trattato col re Pipino, abbia omesso di far vale- 
re i diritti, che i Romani Pontefici s’ erano di già acquista- 

n ) Noi. ad Contin . Fredeg. nura. CK. 

et Patricii Romanorum filli bc. ine quondam Caroli Principìs an~ 
110 felicissimi Regni eius in Dei nomine scxtodecimo. Prende I* e- 
poca dall’ anno751 quando per aucloritaiem et imperium sanane 
record. Domini Zacfiariae Papae , et unctionem sancii C/irisma - 
lis per manns beatorum Sacerdolum Galliarum et clectionem o- 
mniwn Francorum in Regni solio sublimatus est: tre anni prima 
che Stefano li nuovamente ungesse lui , e con esso i due figli. 
In llegem et Pa iridimi , torna a dire più sotto , una cimi prue- 
dictis filiis Carolo , et Carolomanno in nomine sanctae Trinila ti s 
tinctus , et benedictus est. Questa autorevolissima testimonianza la 
riferisce anche il Pagi (an. 751, num.4) senz’av vedersi, che abbatte 
il molto da lui detto I’ anno 740 (tinnì. 5 seqq.) per asserire il pre- 
teso Patriziato di Carlo Martello. Amor Francese, contemporanco, 
c che descrive tutte le minute cose come seguirono, dee preferirsi 
a’ moderni, che cou raziocini c congetture sostengono cosa falsa. 
Cenni not. 12. d 

2 ) S. Gregorio III nella prima sua lettera a Carlo Martello, Mo- 
numento!'. Dominai. Pontif. t. I, p. l‘J seq.» si lagna di lui, per- 
chè non solamente non gli aveva dato vermi soccorso, ma ave- 
va permesso ai Longobardi d’ infestare il Ducalo Romano c di com- 
mettere maggiori violenze. (Coartati dolore in gemitìi et luctu coti- 
sislimus, duin ceruimus id, quod modicum remanserat praeteriio 
anno prò suhsidio et alimento paupcrum Christi scu luminarioruu» 
concinoalione, in partibus Ravcunaiium, mine gladio et igni cuq- 
età consumi a Luithprando et Ililprando Regibus Langobardorum: 
sed in istis partibus Rouianis miltenles plura exercita similitcr no- 
bis fecerunt et facilini, et omnes salas sancii Petri desiruxcriiul, 
et peculia, quae rcmanseranl absiulerunt, et nulla nobis apud te, 
excellentissimc fili, rcfugiuin facicntibus pervenit bactenus conso- 
Jatio; sed ut conspicimus, dum indultum a vobis eisdem Regibus 
est niotioucs facieudi, quod corti m falsa suggestio plusqiiam nostra 
veritas, apud vos reccpta est: et limemtis uc libi respiciat ad pec- 
catimi : quando nunc ubi residuili ipsi Keges, ad exprobrationem 
nostrani ita proferutit verità, diccntcs : Advcnial Carola s, apud 
quem rcfugiuin fecistis , et exercita Fruncorum,et si alleni, ad in- 
vali vos, et emani de manu nostra ». 
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(i sulle provinole deir Italia soggette già all’ imperlo, o per 
la volontaria dedizione de’ popoli, o per la proiezione loro ac- 
cordata, o pe’ tesori profusi in loro favore, o per la cura, pe- 
ricoli, e fatiche sofferte per la loro liberazione e difesa. On- 
de, come vedremo, supposto che il re Pipino non giudicas- 
se di dover prendere le armi in favor dell’ imperio, non polca* 
no quelle provincie cadere con più giusta ragione che nelle 
mani e sotto il dominio dei Papi. 

Ma non fa d’ uopo cercare per via di congetture, quale sia 
stato il motivo, che indusse Pipino ad intraprendere questa 
guerra; avendolo egli così bene ed espressamente dichiarato 
nella risposta fatta ai Legati imperiali, allorché facevangli I- 
stanza di restituire le città ricuperate dalle mani dei Longo- 
bardi all’ imperio. Poiché secondo Anastasio s ) egli loro rispo- 
se: Nulla penitus ratione easdem civitates a potestate bea- 
ti Pelvi, et iure Ecclesiae Romanae vel Pontifìcia Aposto- 
lica e Sedia quoquo modo alienavi pati : Adfìrmans etiam 
sub iur amento, quod per nullius hominis favorem sese cer - 
lamini saepius dedisset , nisi prò amore beati Petri et ve- 
nia deliclorum ; adserens et hoc , quod nulla eum thesaurì 
copia suadere valer et, ut quod semel beato Petro obtulit , 
auferret. La forza delle quali parole così esprime nella sua 
Istoria di Francia il P. Daniele *): « Que 1’ Empereur ne luy 
avoit jamais propose de faire la guerre au Roy des Lombards; 
que ce n’ estoit ni 1’ ambition, ni 1* interest, ni aucun autre 
niolif humaiu qui la luy avoicnt fait entreprendrc;qu’ il n’ avoit 
en vene que le bien et l’ honneur de 1* Eglise Romaine; que 
cette guerre estoit la guerre de s. Pierre; qu’ il ne la faisoit 
que pour la gioire de ce Saint qui en auroit toni 1’ honneur 
et les Papes ses Successemi tout le profit; qu’ il s’ y estoit 
engagé par serment ; que rien ne le feroit changcr, et que 

*) E lo Scrittore della Vita di Stefano II presso Anastasio, num. 
XLV, p. 118 scq. « Ncquaquam valuit (Georgius videlicet protoa- 
secrela tinus ex tmperialibus missis ), fìrmissimum iam fati Chri- 
sliaoissimi, atque benignissimi regis Pipini fldelis Dei, et amatoria 
beati Petri inclinare cor, ut easdem civitates vel loca imperiali tri- 
bueret ditioni asserens isdem Dei culior initissimus rei, se nulla 
penitus ratione pati, easdem civitates a potestate beati Petri, et iu- 
re Ecclesiae Romanae, vel Pontificum Apostolicae sedis quoquo- 
modo alienari. Affirmabat etiam sub iuramemo, quod per nullius 
hominis favorem se se ccrtamini saepius dedisset, nisi prò amore 
1 >eati Petri, et venia delictorum suorum. Asserella! et hoc, quod 
nulla thesauri copia ci persuadere vaierei, ut quod semel beato 
Petro obtulerat, auferret». 

*) Daniel, IJistoirc de Franco , Seconde Race, Pepili , t. I à Pa- 
ris 1713, col. 403. 

Orsi li 


Digitized by Google 


IÌEI. nOMTMO TEMPORALE DE’ PAPI. 

ce n* estoit point à P Empercur qu’ il enlevoit Ravenne, mais . 
au Roy des Lomhards ». 

In fatti, adunate Pipino le forze del suo regDo, ed essen- 
do in procinto di passare in Italia, spedì più volte suoi Le- 
gati ad Astolfo, propter *) pacis foedera, et pvoprietalis san- 
ciac Dei Ecclesiae ac Reipublicae restitucnda tura ; e pe’ me- 
desimi Legati spedigli ancora il santo Padre sue lettere, nel- 
le quali per tutti i divini misterii, e pel giorno del futuro giu- 
dizio lo scongiurava, ut *) pacijìce strie ulla sanguinis effu- 
sione propria sanctae Dei Ecclesiae, et Reipublicae Roma - 
tiorum reddercl iura. Ove, come benissimo avverte il Pa- 
gi •), non è fatta menzione alcuna dell’ imperio, ma solo del- 
la Romana Chiesa c Repubblica; di cui erano allora, come 
saviamente osserva il Tomassino *>), inseparabili i diritti, ed 
erano riputate una medesima cosa. Poiché non accorrendo 
nè gli Esarchi, nè gl’ imperiali eserciti e capitani alfa difesa 
dell* Italia, i cittadini Romani r sotto la condotta del Papa, 
rappresentavano la Romana Chiesa e Repubblica, e raccoglie- 
vano come le tavole dopo il naufragio, ed instavano, che lo- 
ro fossero restitnite le cose invase dai Longobardi: JVec E- 
xarchis iam enim t/llis , nec Imperatorie copti s aut Duci 
bus ad ltaliae dofonsionem accurrentibns , Romani ci ve 8, duce 
Pontifico , Romanam et Ecclesiam et Retnpublicam reprae- 
sentabant , et tanti naufraga tabulas recolligebant , resli- 
inique imprimis urgebant quae Longobardi invasissent. Io 
ben so, che il P. Le-Cointe, Marquardo Frehero , Natale A- 
lessandro, e altri Scrittori francesi hanno preteso , che per 
Romana Repubblica nelle parole di sopra riferite si debba in- 
tendere il Romano imperio; onde si sia impegnato il re Pi- 
pino nella sua prima spedizione in Italia a far restituire al- 
la Chiesa Romana i soli patrimonii consistenti in alcuni fondi e 
tenute, e alla Romana Repubblica, cioè all’ imperio, le cit- 
tà e le provincie occupate dai Longobardi; benché poi, mu- 
tata sentenza, abbia voluto ucila seconda spedizione, che que- 
ste ancora fossero consegnate alla Chiesa. Ma la falsità di 
questa opinione dimostrasi ad evidenza per la risposta ripor- 
tata di sopra dello stesso Pipino ai Legati imperiali. Poiché 
facendogli costoro istanza, che dopo ricuperata Ravenna, e 

*) Ad awi.755,num.Il.— l>) 111 P. De Bene f. 1.1, c.29, num.VII. 

*) Lo Scriiiorc della Vita di Stefano II presso Anastasio, num. 
XXXI, p. I0S. 

b ) In end. Vii. num. XXXII, p. 109. 
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le altre città e castelli dell’ Esarcato, elleno fossero restituite 
all’ imperio: ut r ) Ravennatium tir beni, vel ceteras eiusdem 
Exarchatus Ci vita te s et castra Imperiali tribuens concede - 
ret ditioni ; rispose, come abbiamo veduto, quel re, che per 
niuna ragione egli non avrebbe permesso, che quelle città fos- 
sero alienate dalla potestà di s . Pietro, e dal diritto della Chie- 
sa Romana, o del Pontefice della Sede Apostolica. La qual 
risposta manifestamente suppone, che già elleno fossero in po- 
testà di s. Pietro, e della Chiesa Romana, nè vi potevano es- 
sere che in virtù del trattato conchiuso nel tempo della pri- 
ma spedizione con Stefano *). Ed aggiugne, che già più vol- 
te s’ era egli esposto ai pericoli della guerra non per altro 
riguardo, che per amor di s. Pietro, e per ottenere il perdo- 
no de’ suoi peccati: nisi prò amore beati Petri et venia de - 
lictorum sese certatnini eaepius dedisset. Con che egli aper- 
tamente significa, che In ambedue le spedizioni egli non a- 
veva avuto altro fine, che la gloria di s. Pietro, e i vantag- 
gi della sua Chiesa. Finalmente niuno potea meglio sapere, 
a che si fosse impegnato in favor di s. Pietro nel suo pri- 
mo trattalo e spedizione Pipino, di Stefano, il quale ne tene- 
va appresso di se la copia o forse 1’ originale. Ora egli di- 
ce espressamente, che in quella prima donazione fatta a s. 
Pietro erano comprese eziandio le città; onde tergiversando 
Astolfo in adempiere quanto egli si era obbligato col re Pi- 
pino *), Stefano scongiura il re de’ Franchi a far sì, che sen- 

’) Ibid. num. XLIV, p. 118. 

•) Come si raccoglie dalla vita citata di questo Pontefice, nella 
quale si legge num. XXVI, p. 105: « Bcalissimus Papa praedictum 
Chrisliauissimum regem lacrimabiliter dcprecatus est, ut pacis fon- 
derà et causarn beati Petri, ci reipublicae Roraanorum disponerct* 
Qui de praeseuti iureiurando spondens eidein beatissimo Papae sa- 
tisfecil omnibus eius mandatis et admonitionibus sese totis viribus 
obedirc, et, ut illi placitnm esset, exarchatum Ravennae seu cele- 
rà loca iuri reipublicae modis omnibus redderes, perchè non era- 
no di diritto dell' imperio ma della Chiesa Romana , siccome os- 
serva Mous. Vjgnoii not. 2 a detto numero « uli quae iuris non 
amplius imperii, unde iis auxilii nulla spcs erat, sed ecclesiae Ro* 
manae , cui propterca iam sponte sese dedideranl, et ab AiustuI- 
pho vi crepta agnoscebantur ». E num. XXIX, p. 105: a Pipinus 
... ad locuin, qui Carisiacus appellatur, pergeus; ibique congre- 
gans cunctos proceres regiae suae potestatis, et eos tanti patria 
sancta admoniiione imbuens; statuii cum eis, quod semel, Christo 
faventc, una cum eodem beatissimo papa decreverat, pcrficcre ». 
E num. XXX, p. 107: aPipinus Francorum ret frairi (Carolomanno) 
professus est decertare prò causa sancta Dei ecclesiae, sicut pri- 
dem iam fato beatissimo spoponderat pontilici ». 

°) Ciò, che appartiene alla Donazione del Re Pinino, si vedrà in 
fine nel Diploma di Lodovico Pio. Cesivi not. 13.* 


68 DEL DÒMI 5 IO TEMPORALE DE’ PAPI. 

t’à maggior dilaziono, e senza veruno impedimento fossero re- 
stituite a s. Pietro le città, e gli nitri luoghi, che nella sua 
donazione erano espressi ,0 ), velociter et sine tillo impedì * 
ritento, quod beato Petro promisistis per donationem vestram , 
civitales et loca, atque obsides et capti vos beato Petro red - 
dite, tei omnia qnae ipsa donatio continet. La qual lette- 
ra essendo stata scritta prima che il re Pipino pensasse a pas- 
sare per la seconda volta in Italia; chiara cosa è, parlarsi 
in essa della prima donazione e del primo trattato; e però 
essersi impegnato in essa quel Re a far restituire, non all’ im- 
perio, ma alla Chiesa Romana , le città e castella occupate 
dai Longobardi. Ma a che tanto affaticarsi a provare una co- 
sa, senza verun fondamento negata dai mentovati Scrittori, 
ed espressasi mamente testificata dal Bibliotecario nella vita 
di Adriano I ? Racconta egli ") che nel tempo dell’ assedio 
di Pavia avendo fatto Carlo Magno una scorsa a Roma, A- 
driano pregollo instantemente di volere e adempiere e in tut- 
te le sue parti eseguire la donazione fatta da Pipino suo pa- 
dre nell’ assemblea di Chiersi, allorché Stefano II, portatosi 
in Francia, iudussc tutto il regno alla spedizione d’ Italia, 
prò conccdendis diversis civitatibus ac territoriis istius /• 
taliae provinciae ,et contradendis beato Petro , eiusque om- 
nibus Vicariis in perpetuimi possidendis. Ecco non solo 
i torri torii e i patrimoni^ ina eziandio le città donate a Ste- 
fano dimorante in Francia, e in conseguenza avanti la prima 
spedizione de’ Francesi in Italia. Soggiugne immediatamente 
lo stesso Autore, che letta per ordine di Carlo quella promes- 
sa fatta in Chiersi, quae in Francia in loco , qui dicitur Ca- 
risi acus, facta est , quel Principe grandemente se ne compia- 
cque, c ordinò, che a suo nome se ne stendesse una simile, 
a/iam donationis promissionem , ad instar anterioris .... 
ad se libi iussit ; in cui egli concedette a s. Pietro, e al Pon- 
tefice le stesse città e territori!, colla espressione de' loro con- 
fini: eas dein civitates et territorio . . . per designalionem 
confinium ,8 ). Vi resterà egli più dubbio circa il motivo del- 
la prima spedizione in Italia del re Pipino ? Cioè che egli pren- 
desse l’ armi non solo per far consegnare a s. Pietro, e alla 

,0 ) Epist. IX Cod. Carol. Chronolog. VII Monumentar. Dominai . 
Ponti f. t. I, p. 82, e Epist. VII, Chrouol. VI, p. 76: a Quod semel 
beato Petro polliciii estis, et per donationem vestram mauu Jfcma- 
tom, prò mercede animae vestrae, beato Petro reddere et conlra- 
dere festinaie ». — "> Num. XLI seq. p. 192 seq. 

•*) Di questi confini della Donazione di Carlo Magno se ne ra- 
giona nell’ Esame del Diploma Eijo Ludovicus. Cejsm noi. H.* 
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sua Chiesa di Roma i territori^ ma altresi le citlà;e che in 
conseguenza ove in tal proposito è mentovata la Romana Re- 
pubblica, non si debbe per ciò intendere in modo alcuno l’ im- 
perio, ma un nuovo stato, di cui fossero comuni gl’ interes- 
si non col medesimo imperio, ma colla Chiesa ? 

Dimostrato adunque il motivo delle intraprese del più vol- 
te mentovato monarca dei Franchi, non sarà cosa diffìcile di- 
mostrarne eziandio la giustizia, come altresì giustificar la con- 
dotta dei Romani Pontefici. Gl 1 Italiani abbandonati dai Gre- 
ci in preda ai barbari erano già in diritto, a fine di provve- 
dere alla propria conservazione, di separarsi dal capo dell’ im- 
perio; e in conseguenza eran padroni o di restar sotto il gio- 
go de’ Longobardi, dai quali già ingiustamente si trovavano 
oppressi, o di donarsi a s. Pietro e ai Successori di lui, o di 
passare sotto il dominio dei Franchi. Ma dal trattato conchi li- 
so da Stefano II, a nome ancora della Romana Repubblica, 
noi abbiamo, che eglino elessero il secondo partilo, cioè di 
donarsi a 8. Pietro ed ai Romani Pontefici, che eglino già da 
gran tempo si erano eletti per loro duci e protettori; de’ qua- 
li ufficii aveano questi con tanto loro dispendio, pericoli, e 
fatiche, così bene adempiute le parti. Chi dunque avrà la te- 
merità di tacciare d’ ingiusta usurpazione una traslazione di 
dominio così conforme ai principii della naturale equità, c 
chi potrà riprendere il re Pipino per avervi cooperato, o fur- 
iale dare la dovuta esecuzione? 

Quindi poi può agevolmente inferirsi, che la donazione co- 
sì detta del medesimo Re non fu una mera liberale e gratui- 
ta donazione, ma fu una dovuta restituziono, o piuttosto fu un 
mettere in pieno e stabile possesso la santa Sede di ciò, che 
ad essa per giusto e legittimo titolo apparteneva- Anzi quan- 
do nella medesima santa Sede nou ai supponesse un tal tito- 
lo, non vi sarebbe piu mezzo di giustificare jiua sì fatta do- 
nazione. Non si può dare una legittima donazione senza sup- 
porre un giusto e legittimo titolo sulla cosa donata o nel do- 
nante, se egli dona una cosa, che legittimamente sia sua; op- 
pure nel donatario, so la cosa, che gli vien data, per giusto 
titolo gli appartenga. Or io domando; se le province ed i po- 
poli dell’ Italia dipendenti già dall’ imperio, e soggiogati da’ 
Longobardi, non erano irf diritto di separarsi dal corpo del- 
l’ imperio, e di formare sotto 1’ autorità de’ Romani Pontefici 
una nuova repubblica o monarchia; domando, dico, a chi dun- 
que appartenevano allora per diritto quelle provinole? All* im- 
perio, che n’ era già stato il legittimo possessore ? 0 ai Lon- 
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gobardi, che le aveano occupale ? Se a questi: Adunque non 
era in dirillo Pipino di far loro la guerra per cacciarli da 
ciò, che con giusto titolo possedevano. Se a quello, cioè al- 
T imperio: Adunque era tenuto Pipino a farne all’ imperio la 
dovuta restituzione , nè potea farne una legittima donazio- 
ne a s. Pietro. Inoltre, se il Pontefice ed i Romani erano tut- 
tavia sudditi dell' imperio, e non aveano il diritto di separar- 
sene, e di formare un nuovo Stato o dominio, chiara cosa è, 
che nè Stefano poteva richiedere il re Pipino di far la guer- 
ra ai Lombardi se non a nome e per P utilità dell’ imperio, 
nè lo stesso Pipino potea legittimamente intraprenderla per 
altro fine. E in quel caso le città ingiustamente ocoupate da’ 
Longobardi doveano, come ognun vede, restituirsi all’ impe- 
rio. Ma se i Romani sotto la condotta del Papa erano in di- 
ritto di formare una nuova Repubblica, o già l'avevano for- 
mata u ), e giustamente imploravano i soocorsi del re Pipino 
per mettersi in libertà, e liberarsi dal giogo e dall' oppressio- 
ne de’ Longobardi; ciascun vede, che in un tal caso la do- 
nazione di questo Re non fu una mera liberalità, ma un at- 
to di giustizia. Non vi sarebbe altro modo di sostenere il con- 
trario, che, supponendo il diritto de’ Romani di separarsi dal- 
1* imperio, supporre eziandio, che eglino per indurre Pipino 
a liberarli dai Longobardi, avessero stipulato di passare sot- 
to il dominio de’ Franchi. Poiché fatta una tale supposizio- 
ne, avrebbe quel Principe non meno legittimamente che gra- 
ziosamente donalo alla Sede Apostolica quelle oittà, che con 
giusto titolo egli avrebbe potuto ritenere per sè; e oosì sa- 
rebbe stata la sua una non meno giusta e legittima, che mo- 
ra e gratuita donazione. Ma quella supposizione, oome abbia- 
mo veduto, è falsa; essendosi già dimostrato, avere altamen- 
te protestato quel Principe, non aver egli nè per ambizione, 
pè per interesse, nè per alcun altro umano motivo intrapreso 
quella guerra, ma solo per amor di s. Pietro, e per profitto 
della Sede Apostolica, in cui erano trasferiti i diritti della Ro- 
mana Repubblica. Onde a niun altro potevano giustamente 
cedersi le piazze state già dell’ imperio, e tolte da Pipino dal* 
le mani de’ Longobardi. 

Godo sommamente di potere allegare in confermazione del 
mio sentimento 1’ autorità di uno Scrittore francese, accioo- 

n ) Non può dubitarsi, che ì Romani già da qualche tempo sotto 
la condotta de’ Papi non avessero formata una nuova Repubblica, 
dacché nelle lettere de’ Pontefici Gregorio II e HI, e di Stefano II 
li veggiamo chiamali nosier populus fìeiptiblicae Romanonm CCC* 
Vodi il Giorgi, Annoi. liaron. t. XII, p. 669 t 
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che non si abbia a dire, che un Ilaliauo abbia voluto oscu- 
rare e diminuire la gloria della munificenza e liberalilà di 
Pipino. È questi il chiarissimo P. Tomassiuo, il quale simil- 
mente pretende, non potersi difendere la giustizia della do- 
nazione di questo Principe senza supporre, che le cose dona- 
te non fossero più di diritto dei Greci Imperatori; ma o fos- 
sero sui iuris, o della Chiesa, o, ciò che era la stessa co- 
sa, della Romana Repubblica. Poiché in questi ultimi anni 
nel governare e difendere quelle provincie, aveano sempre so- 
stenute le parti di Principe i Romani Pontefici *): A iustitia 
procul fuisset, si Galli Reges quae Constantinopolitani e- 
rant Imperatorie, ea Pontificibus donassent. Si vero iam Jm - 
peratorii iuris non erant eae Provinciae ; erant ergo vel 
sui iuris , vel Ecclesiae , vel Reipublicae Romanae ; quae 
omnia eodem demurn recidebant: propterea quod extrema 
hac aetate , qua imperatori adirne par ebani, in earum da- 
vo regendo , arcendisque procellis, principes semper erant 
Romani Pracsules. 

Finalmente non sarà fuor di proposito 1* allegare in confer- 
mazione delle cose già dette il testimonio di Eginardo, scrit- 
tore contemporaneo, familiare di Carlo Magno, ed educalo nel- 
la sua Corte; il quale però non può esser sospetto di aver vo- 
luto oscurare la gloria del re Pipino in rappresentandoci, co- 
me egli fa, la donazione così detta di questo Principe sono 
il titolo di una vera restituzione. Il re Pipino, dice egli nei 
suoi Annali all’ anno 755 u ), invitato dal Romano Pontefice 
entra in Italia propter erepta Romanae Ecclesiae per Regem 
Langobardorum dominio. E soggiugne, che ei non disciol- 
se 1* assedio di Pavia, prima di aver ricevuti dal re Astolfo 
quaranta ostaggi firmitatis caussa prò reslituendis quae Ro- 
manae Ecclesiae ablata fuerant . E all anno 756 il re Astol- 
fo, dice lo stesso Scrittore, benché I’ anno precederne avesse 
dato gli ostaggi, e si fosse obbligato ad reddendutn ca , quae 
Romanae Ecclesiae abstulerat , non mantenne con tutlociò 
la promessa. Per la qual cosa il re Pipino entrò di nuovo in 
Italia con un esercito; e avendo di nuovo assediato il re A- 
stolfo in Pavia, lo costrinse all* adempimento delle sue pro- 
messe: ad impletionem promissorum suorurn compuht. Ed 
essendosi fatto rendere e Ravenna, e la Pentapoli, e tutto 1 E- 
sarcato, lo fece consegnare a s. Pietro : Rcdditamque sibi 

•) IH P. De Bcnef. 1. 1, c. 29, num. IX. 

u) Histor. Francor. Scriplor. Du Chesné, 1. H, p. 235, c. VII. 
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Ravennani , et Pcntapolim, et omnem Exarchatum ad Ra- 
vennani pertincntem, ad sanctum Petrum tradidit. Nelle qua- 
li parole, come ognun vede, non si rappresenta altro motivo 
d’ ambedue le spedizioni del re Pipino in Italia, che il proc- 
urare alla Chiesa Romana la restituzione de' dominii invola- 
tile, dai Longobardi; che non ci si parla d' altro che di re- 
stituzione da farsi alla medesima Chiesa; che finalmente A- 
stollo in esecuzione delle promesse fatte nel tempo del primo 
assedio di Pavia, dovè, per liberarsi dal secondo, obbligarsi 
di consegnare effettivamente a s. Pietro Ravenna, e la Pen- 
fapoli, e tutto r Esarcato. 

Non voglio però negare, che alla munificenza del soven- 
te mentovato gloriosissimo re dei Franchi non possa in qual- 
che modo competere il titolo di donazione. Aveva egli soste- 
nuto tutte le spese e tutti i pericoli della guerra, e colla pro- 
fusione de 1 suoi tesori, e col sangue de' sudditi avea levato 
quelle provincie, non dalle mani de' loro legittimi padroni, ma 
da quelle de’ Longobardi ingiusti usurpatori. Onde sebbene il 
sommo Pontefice ed i Romani vi ritenevano sopra gli antichi 
diritti dell’ imperio, per averne sempre proccurata la conser- 
vazione e difesa, quando nè con armi nè con danari erano 
dagl’ Imperatori assistili; nondimeno poteva ancora Pipino con- 
siderarle come cose sue, come riscattale col suo valore, ed 
a sue spese dalla oppressione e servitù dei Tiranni. Onde c’on- 
chiudo col già lodato Tomassiuo, che il tutto attentamente 
considerato, potea giustamente il Pontefice pretendere, Che 
quelle città e provincie fossero restituite alla Chiesa e alla 
Repubblica di Roma: ma che poteva altresì gloriarsi Pipino 
di farne un douo a s. Pietro *): His acqua lance perpensis , 
iam certissimum est , potuissc Ponti ficem deposcere , ut eoe 
civita tes Ecclcsiae et Reipublicae Romanae restituerentur : 
potuisse et Pipinttm non iniuria profiteri et prae se ferre , 
co a se dono affici colique beatum Petrum . Diciamo adunque 
essere stata la donazione giusta e tutta conforme alle rego- 
le dell’ equità ; ma pretendiamo, che un tal titolo non le po- 
trebbe convenire , senza competerle altresì quello di giusta c 
dovuta restituzione.' 


*) Ubi supr. n. Vili. 
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CAPO VII. 

Si risponde ad alcune obbiezioni , specialmente rispetto air Esarca- 
to di Ravenna; e si confermano ed illustrano maggiormente le 
cose dette ne' precedenti capitoli 

Le cose dette ne’ precedenti capitoli resteranno maggiormen- 
te illustrate per la risposta ad alcune obbiezioni, la cui sostan- 
za, secondo l’Autore delle Scritture pubblicate in difesa dei 
diritti Imperiali sulle città di Comacchio, di Parma, e di Pia- 
cenza, si contiene nelle seguenti proposizioni, chiamate da esso 
Verità sicure*). « La prima, dice egli, si è, che sino a’ tem- 
pi di Pipino fu 1’ Imperator Greco vero padrone, e reai pos- 
sessore dell’Esarcato. Secondariamente Astolfo Re de’ Longo* 
bardi colla prepotenza dell’ armi s* impadronì di quello stato 
circa 1’ anno 752 sino al qual tempo aveano gli Augusti man- 
tenuto ivi i lor governatori, ed ufliziali; e gli Oppositori con- 
fessano, che questa fu un’ usurpazione, e una crudele ingiu- 
stizia. 3 3 S’ è mostrato di sopra, che l’ Imperatore, udita quel- 
la invasione, spedì ordini premurosi a Papa Stefano II e Am- 
basciatori al Longobardo, con esortare quest’ ultimo a resti- 
tuire quella provincia al dominio Cesareo. 4° Gli Ambasciato- 
ri Cesarei, spediti per tempo al re Pipino, esibirongli molti 
regali, affinchè rimettesse, finita la guerra, l’Esarcato in ma- 
no dell’ Imperatore, che n’ era 1’ antico e legittimo signore, 
cioè si esibirono di pagargli le spese, che avesse fatte in quel- 
la spedizione, o conquista: il che solo poteva egli pretendere: 
Ma Pipino fece le orecchie sorde a tali proposte. 5° L’ Impe- 
ratore, mal soflerendo quella perdita, non lasciò di battere po- 
scia Io stesso chiodo; e Paolo Papa, successore di Stefano II, 
notificò al medesimo Pipino un trattato di Desiderio, e dcl- 
P Imperatore, ut utrique dimicantes,.Ravennatium civitatem 
comprehendere queant. E dei Greci scrive il medesimo Pon- 
tefice nell’ Epist. 31 del Cod. Carol. Qui cotidie imminentm 
ipsam Ravennatem ingredi civitatem: il che è da lui ripetu- 
to nell' Epist. 33 e nella seguente. E dalle Epistole 8, 20, e 
26 si può raccogliere, che i Greci ne fecero istanze replica- 
te a Pipino. Finalmente è chiaro per le storie, che i Greci 
contrastarono coll’ armi a Carlo Martello il possesso di que- 
gli Stati, e i diritti dell’ imperio Romano, finché nell’ 803 e 
nell’ 810 seguì fra loro pace e concordia s 4 

*) Piena Esposizione dei Diritti ecc. c. II. 
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Premesse tali verità e notizie, soggiugne lo stesso Autore: 
c Io lascerò considerare ad altrui, se possa negarsi, che gl'im- 
peratori non facessero richiami cODtra gli Atti di Pipino, e 
se possa dirsi , che non vollero più esser padroni delT E- 
sarcato , e che V abbandonarono del tutto , e che non con- 
testarono a Pipino il diritto di donarlo ad altrui. Secondaria- 
mente vedranno i pratici delle Leggi, se punto s’ adatti al pre- 
sente caso la sentenza del Pufendorlio e del Grozio, addotta 
qui dal difensore, cioè da Monsignor Fontani ni » . Ed aggiu- 
gne: « Certo 1* Imperator Greco, già vero signore dell’ Esar- 
cato, non lasciò d' esser tale, perchè i Longobardi con ingiu- 
sta violenza gliene levassero il possesso, nè perchè egli non 
potesse inviare in Italia i soccorsi, e le milizie promesse per 
la difesa o ricupera del medesimo. Nè Pipino, mosso a re- 
quisizione del Papa conira de' Longobardi, potè divenire pa- 
drone legittimo d' uno Stato sì frescamente rapito da loro al- 
l' Imperatore, in guisa che potesse farne ad altrui un legitti- 
mo dono; e molto meno potè, stante 1* opposizione e richia- 
mi degli ambasciatori Cesarei, e 1’ offerta a lui fatta di ri- 
compensarlo per le spese della guerra. Fingasi un caso simile 
a' nostri giorni, e si finga senza falsi supposti: e poi si dichia- 
ri, come ad un tal atto possa competere la qualità di valida e 
giusta donazione. Similmente riduca il difensore del dominio a* 
veri punti della storia e della giurisprudenza la presente questio- 
ne; e poi, se gli dà f animo, sostenga sì coraggiosamente V opi- 
nione sua d. Fin qui il lodato Scrittore, il quale se considerato, 
o proposto avesse quelle sue verità, non cosi semplici e nu- 
de, ma rivestite di tutte le loro circostanze, non sarebbono 
state capaci nè di fare ad esso illusione, nè d' imporre sì fa- 
cilmente ai meno attenti lettori. Io dunque procurerò di sup- 
plire a questo difetto, ed esporrò queste medesime verità con 
tutti gli aggiunti, che loro mancano nelle riferite parole , e 
sotto i quali, coni’ è ragionevole, rappresentate, faranno ben loro 
mutare aspetto, e fare molto diversa impressione su gli animi 
dei lettori. Ma conciossiachè tutto sia già stato esposto distesa- 
mente ne' precedenti capitoli, qui altro non mi resta che farne 
una breve applicazione a ciascuna delle riferite proposizioni. 

Adunque quanto alla prima, per mettere i lettori in istato 
di giudicar rettamente di questa causa, non bastava il dire, 
che l’ Imperator Greco sino ai tempi di Pipino fu vero padro- 
ne, e reai possessore dell’ Esarcato; e che sino al tempo del- 
1* invasione de’ Longobardi sotto la condotta di Astolfo avea- 
no gli Augusti mantenuto ivi i loro governatori ed uffiziali. 
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Ma facea d'uopo eziandio rappresentare ed aggiugnere, che 
i Greci Augusti portavano bensì il titolo di padroni, ma non 
pensavano punto ad adempierne le parti, e che di ciò tutta 
la cura era giada gran tempo stata lasciata ai Pontefici. Che 
essendo dentro lo spazio di pochi lustri state più volte e mi- 
nacciate, e anche invase e occupate dai Longobardi e Raven- 
na e le altre città dell’ imperio, solo i Romani Pontefici coi 
loro viaggi, colle loro preghiere, colle loro lagrime, coi loro 
pericoli, e colla profusione de’ loro tesori le aveano o salva- 
te, oppure ricuperate. Che gli ufilziali o governatori Cesarei 
vi erano senza forze, senza milizie, senza autorità o per fare e- 
seguire i decreti imperiali , o per tenere in dovere i cittadini 
e in quiete la Repubblica, o per farsi rispettare dai sudditi e 
temer dagli estranei, o per difendere dalle incursioni de’ bar- 
bari le piazze delie loro provincie. Finalmente che i medesi- 
mi Augusti se avessero potuto qualche cosa in Italia, ne sa- 
rebbero stati i tiranni, come lo erano dell’ Oriente, e l’avreb- 
bono ugualmente sconvolta col loro sacrilego e diabolico fu- 
rore, e profanala colle loro empietà. Circa la seconda Propo- 
sizione doveasi osservare, che non solo fu quella di Astolfo una 
usurpazione, e una crudele ingiustizia; ma che in oltre si vi- 
dero il Papa, i Romani, e i Ravennati in necessità o di sof- 
frirla con pace, e così restar sudditi de’ Longobardi, o di 
provvedere alla loro libertà col ricorrere al re de’ Franchi ; 
il quale non avendo voluto soccorrerli, che col patto di re- 
cedere dall' imperio;eglino in conseguenza si trovarono nel ca- 
so, in cui è lecito alla parte di separarsi per la propria con- 
servazione dal corpo. Quanto alla forza, doveasi necessariamen- 
te premettere che Papa Stefano, conosciuto l’ animo feroce e 
intrattabile del re Astolfo, avea sovente con sue lettere av- 
visato l’ Imperatore, che per metterlo a dovere, facea di mestie- 
re venire in Italia con un’ armata '); ut,iuxta quod et saepius 
xeripserat, cutn exereilu ad luendas has Italiae partes mo * 
dis omnibus adveniret; e poi dire, che il medesimo Impe- 
ratore, udita quella invasione del re Astolfo , in luogo del* 
1' esercito e dell’ armata richiesta, spedì ordini , premurosi in 
vero, ma insieme inutili a Papa Stefano, e ambasciatori ed 
esortazioni al feroce Longobardo, risoluto di non dare orec- 
chie a qualunque trattato di pace, che non lo lasciasse in pos- 
sesso delle usurpate provincie. Nella quarta proposizione non 
doveasi primieramente spacciare, che gli ambasciatori Cesa- 

*) Lo Scrittore della vita di Stefano II presso Anastasio, uum. 
IX, p. 92. 
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rei furono spediti per tempo al re Pipino; essendo questa li- 
na manifestissima falsità, gli ambasciatori Cesarei non essen- 
do venuti al re Pipino, che nel tempo della seconda spedizio- 
ne di questo Re in Italia: il quale anche innanzi d’ intrapren- 
der la prima avea già conchiuso il trattato coi Romani e col 
Papa, e per sua parte, aveagli anche dato esecuzione. Dovea- 
si in oltre avvertire, che Pipino per tutti i regali, e per tutto 
l 1 oro del mondo non era disposto a romper la lega co' Lon- 
gobardi in grazia dell' imperio; che a ciò solo lo aveva po- 
tuto indurre il motivo della religione, e 1* amore verso s. Pie- 
tro ed il Papa; che i Lombardi non gli erano divenuti nemi- 
ci, che per non aver voluto rimettere in libertà la Romana 
Repubblica presa da lui in grazia del Principe degli Apostoli 
sotto la sua protezione; che questo era stato il motivo d' in- 
timar loro la guerra; e che avendogli forzati colle armi a ri- 
mettere alla sua disposizione Ravenna, egli avea potuto, se- 
condo il diritto delle Genti, a suo talento disporne; e che fi- 
nalmente non era giusto, che non essendosi mosso, nè essen- 
do punto comparito nel tempo della prima spedizione l'Impe- 
ratore, egli poi pretendesse di raccogliere il frutto de' suoi 
trionfi. Quindi è inutile il rappresentare nella quinta Propo- 
sizione gli sforzi di poi fatti dai Greci sotto Paolo I, succes- 
sore di Stefano, per ricuperare l’ Italia. Tali sforzi aveano do- 
vuto farsi, allorché dal medesimo Stefano erano stati replica- 
tamente richiesti. Se il santo Padre, e i popoli dell’ Italia, es- 
sendosi allora veduti abbandonati, aveano giustamente pensa- 
to a provvedere alla loro libertà, e se Pipino avea potuto con 
essi allora trattare come con un popolo derelitto da' suoi an- 
tichi padroni; egli era altresì in diritto di difenderli contro 
chi troppo tardi seriamente pensava a risarcir le sue perdite. 

Ora premesse tali ulteriori verità e notizie, lascerò anch’ io 
considerare ad altrui, primieramente se possa in alcun modo 
negarsi, non dirò, che i Greci non abbiano fatto in alcun tem- 
po richiami, che non abbiano voluto più esser padroni del- 
I’ Esarcato, che 1’ abbiano abbandonato del tutto ecc.Ma che 
non l’ abbiano richiamato in tempo , che non 1' abbiano per 
tempo efficacemente soccorso; che non 1’ abbiano abbandona- 
to in effetto nel tempo della più precisa necessità; e che non 
abbiano voluto esserne padroni, se non con impegnare la Fran- 
cia in una cosa sempre da essa abborrita, cioè in rompere 
in grazia dei Greci la lega de' Longobardi. Secondariamen- 
te ben ora potranno vedere i pratici delle Leggi, quanto be- 
ne si adatti al presente caso la sentenza del Pufcndorlìo c del 
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Grozio addotta qui da Monsignor Fontanini 2 ). La sentenza 
del Grozio allegata dall' illustre Prelato è, che secondo il di* 
ritto delle Genti, le cose da noi tolte ai nostri nemici, non 
possono ripetersi da coloro, che n' erano per innanzi padro- 
ni e possessori, e l’aveano in guerra perdute a ): lllud vero 
extra controversiam est , si Jtis gentium respiciamus, quae 
hostibus per nos erepta sunl , ea non posse vindicari ab 
his , qui ante hostes nostros ea possederant, et amiserant . 
Or io non vedo, come non possa adattarsi al presente caso 
uua si fatta sentenza. Non erano stati dichiarati nemici dei 
Franchi i Longobardi, allorché non avendo voluto la Roma- 
na Repubblica rimettere in libertà, aveva Pipino dichiarato 
loro la guerra, e passate le Alpi con un esercito, già tenea- 
gli assediati in Pavia, senza che alcuno fosse comparito alla 
sua presenza per parte de’ Greci Imperatori ? Se dunque in 
quella prima spedizione egli obbligò Astolfo a cedergli Raven- 
na, e le altre città da esso occupate dell’ Esarcato; non sa- 
rà egli vero, che queste città erano da lui state tolte dalle ma- 
ni de’ suoi nemici ? Qual ragione adunque poteano avere i 
Greci di ripeterle da Pipino ? 0 come non avrà qui luogo la 
sentenza del Grozio, e anche quella del Pufendorfio, appro- 
vata dal diritto incontrastabile delle Genti ? Nè giova il di- 
re, che r Esarcato era stato frescamente e con ingiusta vio- 
lenza dai Longobardi usurpato; e che i Greci aveanlo perdu- 
to per non aver potuto inviare in Italia i soccorsi e le mili- 
zie per la difesa o ricupera del medesimo. Il diritto delle Gen- 
ti, di cui parlano il Pufendorfio ed il Grozio, non obbliga il 
vincitore a ricercare, se gli Stati tolti in una giusta e solen- 
ne guerra ai suoi nemici, fossero o con ingiusto o con legit- 
timo titolo, o frescamente o da lungo tempo passati in loro 
potere; o se il primo padrone gli avea perdati per non aver 
potuto inviare i necessarii soccorsi. Basta, perchè egli possa 
liberamente disporne, che quando vennero in suo potere, fos- 
sero quegli stati attualmente in potere de’suoi nemici. Ciò chia- 
ramente dimostrano le autorità, e gli esempii addotti in que- 
sto proposito dal medesimo Grozio, e da’ suoi Comentatori. 
Così i Romani difesero sempre come sacrosanto il diritto, e 
onestissimo il possesso di quelle cose, che tolte ai loro nemi- 
ci, erano in loro potere per titolo di giusta guerra pervenute: 

•) Lib. HI, De J. B. et P. c. 6, § Vili. 

*) Difesa I del Dominio temporale della Sede Apostolica sopra 
la Citta di Cornacchia , pari. I, cap. CI. » 
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Aos Romani, così Tito Lnrgio nel Senato Romano ai Volsci 
ripetenti le loro antiche possessioni , appresso Dionisio d* Alicar- 
nasso *), Nos Romani honestissimas eas atque iustissimas 
credimus possessione s, quas belli lege captas habemus. E 
nella risposta dei medesimi Romani agli Arunci b ): Aos Ro- 
mani ila arbitramur quae quis hostibus erepta virtute quae- 
sivit , ut optimo iure propria, ad posteros transmitli. E in 
un* altra risposta ai medesimi Volsci, non solo dicono esser 
questo, secondo il loro giudizio, un ottimo genere di posses- 
sione c ): Aos aulem optimum iudicamus possessioni genus , 
quoil belli iure captum quaesitumque est; ma in oltre aggiun- 
gono di non essere stati essi, ma gli Dei piuttosto che gli 
uomini, gli autori di un tal diritto, comprovato e conforma- 
to colf uso di tutte, tanto le Greche, quanto le barbare Gen- 
ti: Quum non a nobis hoc ius sii institutum , sed a diis ve - 
rius quam ab ho minibus profeclum, omniumque Gentium 
tarn Graecarum quam Barbararum usu probatum. Ed ai 
Vei, che pretendevano la restituzione di Fidena come loro li- 
na volta appartenente, opposero gli stessi Romani, non solo 
essere cosa ingiusta, ma eziandio ridicola <*): non iniustum 
modo sed et ridiculum; che non avendola sovvenuta nei pe- 
ricoli della guerra, ma lasciatone perire gli abitatori, ne ripe- 
tessero le case e i campi da cbi per titolo di guerra se ne 
trovava in possesso: ut qui periclitantibus bellumque geren- 
tibus non subvenissent , sed ipsos homines sivissent perire, 
mine domos et agros a bello possidenlibus vindicarent. Per 
questo medesimo diritto non fu dagli stessi Romani ad Antio- 
co Pio restituita la Siria; non avendo essi conforme alle re- 
gole dell’ equità, che tenessero piuttosto quel regno i poste- 
ri di Seleuco vinti da Tigrane, che i Romani dello stesso Ti- 
grane vincitori «): Aon aequum esse , Seleueidas a Tigra- 
ne eiectos polius Syriam tenere, quam viclores Tigranis 
Romanos. E Giustino induce Pompeo a fare al medesimo An- 
tioco ripetente lo stesso regno, la seguente risposta: Non es- 
sere cosa giusta, che essendo egli tutto il tempo, che da Ti- 
grane era stata tenuta la Siria, stalo nascoso in un angolo 
della Cilicia,vinto dai Romani Tigrane, a lui dovessero appar- 
tenere i premii delle altrui fatiche e travagli f ): Qui decem 
octo anno s, qui bus Tigranes Syriam tenuit , in angulo Ciliciae- 

. *) Lib. VI , Antiquii. Iiom. mim. XXXVil, p. 355, edit. Oxon. 

— I») Ibid. num. XXXll, p. 352. — - c ) Jbid. lib. Vili, imm. X, p. 
470. — d) Fiutarci], in Rotnulo. — •) Appian. De Ilei . Milhrid .— 

— f) Lib. XI, cap. U. 
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latuerit , alieni operi s proemia postale t; e però non essere 
per mai restituirgli quod tneri nesciat. Finalmente i Romani 
tennero in luogo di benefizio, l’ avere i Rodiani restituito a- 
gli Ateniesi loro confederati quattro grau navi riprese sopra 
i Macedoni comuni loro nemici a ): Rhodii deinde Legati au- 
diti sunt, quorum recens erat benejicium , quod naves lon- 
gas quatuor Jtheniensium captas nuper a Macedonibus ,re- 
cuperatasque , remiserant. In tutti gli addotti esempii non si 
fa alcuna menzione di dilazione di tempo, nè si cerca, se le 
cose prese ai nemici in giusta guerra fossero da essi giusta- 
mente o ingiustamente possedute. Le navi degli Ateniesi era- 
no state dai Macedoni frescamente predate: nuper captas a 
Macedonibus ; nè Tigrane avea giustamente occupata la Si- 
ria; e chiunque ripete una cosa come di sua ragione, suol 
sempre pretendere, che gli sia stata ingiustamente rapita. Fi- 
nalmente i motivi dei Romani per ritener tali cose escludono 
qualunque eccezione. Se le cose erano state perdute o non 
ricuperate per negligenza, giudicavano esser cosa indegna e 
ridicola, che dovessero i negligenti e gli oziosi riportare i 
premii delle altrui fatiche e travagli; se per impotenza di di- 
fenderle, non doversi restituire a chi forze non aveva per conser- 
varle, non daturum quod tueri nesciat. In somma non essere 
cosa giusta, non aequum esse , che del frutto delle vittorie 
godessero piuttosto i vinti dai loro nemici, che i vincitori de- 
gli stessi nemici. Potrà ora ciascuno fare agevolmente l’ap- 
piicazione di questi esempii e di queste massime al caso no- 
stro. Se aveano perduto i Greci Augusti 1' Esarcato per ne- 
gligenza; non era giusto, che eglino negligenti ed oziosi go- 
dessero i frutti delle vittorie de' Franchi; e se per impotenza 
di conservarlo, non doveano i Francesi loro restituire quod 
tueri ncsciebant , e che nello spazio di pochi anni aveano già 
molte volte e ricuperato e perduto. Finalmente non era con- 
forme alle regole dell’ equità, che 1* Esarcato fosse piuttosto 
ritenuto dai Greci vinti e cacciati dai Longobardi, che dai 
Francesi vincitori dei medesimi Longobardi: Non aequum e- 
rat ì Graecos a Longobardi eiectos potius Jtaliam tenere , 
quam victores Longobardorum Francos , o che i Romani Pon- 
tefici, per cui rispetto si erano gli stessi Francesi dichiarati 
nemici de’ Longobardi. 

Io penso se non isbaglio,di avere ornai pienamente soddi- 
sfatto a quanto il nostro illustre avversario desiderava. Ecco 
proposto il caso senza falsi supposti.Ecco ridotta ai veri pun- 


a ) Liv. lib. XXXI, cap. XV. 
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ti delia storia c della giurisprudenza la presente questione. 

• 11 caso da me proposto ed esaminato è questo: Gl' Italiani mi* 
nacciati dalle armi del re Astolfo chiedono al Greco Impera- 
tore i necessarii soccorsi; il quale in vece di un’ armata, spe- 
disce in Italia ordini al Papa, e inutili esortazioni ad Astol- 
fo. Questi, occupata Ravenna e 1’ Esarcato, minaccia Roma. 
Onde i popoli oppressi, abbandonati dai loro antichi padro- 
ni, ricorrono per mezzo del Pontefice al re Pipino per esser 
liberati dall’ oppressione. Ricusa questi di rompere in grazia 
del Greco eretico Imperatore la lega coi Longobardi, e solo 
si muove a ciò fare per motivo di religione, e per amor di 
s. Pietro. Fa dunque intendere al re Lombardo di rimettere 
in libertà i popoli ricevuti dal santo Apostolo sotto la sua par- 
ticolar protezione. Ricusando Astolfo di compiacerlo, Pipino 
gli dichiara la guerra. Frattanto niuno comparisce alla cor- 
te di Francia per parie di Costantino Copronirao. Alle angu- 
stie delle Alpi Pipino disfa l’esercito de’ Lombardi, passa in 
Italia, assedia Astolfo in Pavia, e l’obbliga a cedergli Ra- 
venna, e le altre città di fresco occupate; di cui, secondo la 
convenzione fatta col Papa, egli fa un dono a s. Pietro. Ec- 
co il caso con tutte le sue vere e legittime circostanze, e sen- 
za verun falso supposto. La questione* è, se Pipino abbia po- 
tuto disporre dell’ Esarcato in favore di s. Pietro e del Papa 
per quella legge del diritto delle Genti, che concede al vin- 
citore i beni tolti al nemico, e posseduti da esso nel tempo 
della guerra, benché prima avessero appartenuto ad altri pa- 
droni. Io non dubito punto, che esaminata uaa tal questio- 
ne secondo i principi! del Pufendorfio e del Grazio, e secon- 
do le allegate autorità ed esempii, ella non sia per esser de- 
cisa da’ giudici disappassionati , e capaci di tali cose, e ret- 
ti, in mio favore, o piuttosto in favore di Stefano Papa e del 
re Pipino, e de’ loro prossimi successori nella sede di s. Pie- 
tro, e nel regno di Francia. 

CAPO TEI. 

Si dimostra , che dopo f anno 754 fino alT anno 800 , nè appres- 
so i (ìreci Imperatori , nò appresso i re Francesi, nè appres- 
so il Popolo o Senato Romano , ma solo appresso i Romani Pon- 
tefici, fu non solo l' utile , ma eziandio C alto c supremo domi- 
nio di Roma 

Dopo le vittorie dei Longobardi su i Greci e de’ Francesi 
su i Longobardi, e dopo le donazioni degli Stali d’ Italia fut- 
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te a s. Pietro, ed alla sede Apostolica da’ re Pipino, e da 
Carlo Magno, non pare, che luogo esser dovesse alia dispu- 
ta circa il soggetto, in cui sia stata la sovranità, o 1’ allo e 
supremo dominio sopra i medesimi Stati. Nondimeno qui an- 
cora ci si presentano varie opinioni, per quanto io giudico, 
molto lontane dal vero, e che per compimento dell’ opera fa 
di mestiere d’ esaminare. Alcuni vogliono, che quella sovra- 
nità fino agli ultimi anni di questo secolo Vili sia restata ap- 
presso i Greci Imperatori. Altri pretendono, che Pipino e Car- 
lo Magno se la sieno riservata, e 1’ abbiano esercitata sotto 
il titolo di Patrizii- Altri finalmente si sono immaginati, che 
ella sia stata nel corpo della Repubblica o del popolo di Ro- 
ma, di cui non sia stato, che come il principale e più no- 
bil membro il Pontefice Romano, lo adunque, confutate, per 
quanto alla mia debolezza sarà possibile, tutte queste opinio- 
ni, dimostrerò, che dopo la metà del secolo Vili sino alla fi- 
ne i soli Romani Pontefici sono stati i padroni assoluti, ed 
i sovrani de’ loro Stati. 

Difendono la prima opinione il P. Le-Cointe negli Annali 
Ecclesiastici della Francia, il de Marca nel libro della Con- 
cordia tra il Sacerdozio e 1’ Imperio, Natale Alessandro nel- 
la Sinossi della Storia Ecclesiastica all’ articolo di Carlo Ma-' 
gno dopo ottenuta 1* universale monarchia della Francia, ed 
altri i quali vogliono ( almeno cosi spiega la sua sentenza 
il de Marca ), che Pipino, e dopo lui Carlo Magno, e Stefa- 
no II, e i suoi successori fino all’ anno 79G non abbiano a- 
vuto altra parte nel governo dell’Italia e di Roma, che quel- 
la che aver solevano i Patrizii, e gli Esarchi solili prima spe- 
dirsi da Costantinopoli, i quali come supremi magistrati sot- 
to l’autorilà degl’ Imperatori, e a nome di essi, vi governa- 
rono le provincie appartenenti all’ imperio. Ma se è cosi; per- 
chè non dirlo espressamente Pipino ai Legali imperiali, allor- 
ché questi altamente si lamentavano per le provincie tolte al- 
l’ imperio, e facevano istanza, perchè gli fossero restituite? 
Perchè non acquietare in gran parte i loro lamenti, e con- 
solarli con dir loro, che Roma, e 1’ Esarcato sarebbono re- 
stati sotto 1* alto dominio del loro Imperatore : che i re di 
Francia, ed i Papi non vi avrebbono esercitale, chele fun- 
zioni, e l’ autorità di semplici governatori, e magistrati im- 
periali; che ei non avrebbono mancato di riconoscere, e ve- 
nerare la maestà dell’ imperio; e che perciò in luogo di la- 
mentarsi dei Franchi, dovrebbono ringraziarli di aver sottrat- 
to quelle provincie dal giogo dei Longobardi, i quali avreb- 
Onsi 6 
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Lono preteso di ritenerle, come sovrani e affatto indipenden- 
ti dal medesimo imperio ? Ma Pipino, come di sopra abbia- 
mo veduto, tenne coi Legati del Greco Augusto un ben dif- 
ferente linguaggio, e gli spedi seccamente con dire, eli' ei 
non avrebbe giammai permesso, che quelle città fossero sot- 
tratte al dominio e alla potestà di s. Pietro, e alla giurisdi- 
zione della Chiesa Romana, a potestate Beati Pelei , ab iu- 
re Ecclesiae Romanae , per la cui sola esaltazione egli ave- 
va intrapreso una cosi dispendiosa e pericolosa spedizione. 
Intesero bene il significato di questa risposta del re Pipi- 
no i Greci ambasciatori, e gli Augusti. E però in luogo di 
dichiararsi tenuti, ed obbligati alla Francia per aver doma- 
ta la fierezza, e represso 1* orgoglio de’ Longobardi, nemici 
implacabili dell’ imperio; ebbero con questi varii trattati, e 
specialmente con Desiderio successore d’ Astolfo, per fare u- 
nitamente la guerra e alla Chiesa, e alla Francia. Tanto poi 
è da lungi, che i Romani Pontefici in vedendosi minacciati 
dalle loro armi proccurassero di placarli colla sommissione e 
gli ossequi! , con riconoscerli per loro padroni e signori, e eoo 
dichiararsi loro fedeli e vassalli; che anzi si armavano instati - 
temente, e provvedevano alla propria difesa, e gli trattavano 
non come signori, ma come crudeli persecutori e nemici. Co- 
me altresì i Greci Augusti in luogo di riguardar Roma co- 
me ad essi soggetta, e dipendente dal loro imperio, P hanno 
piuttosto considerala come ribelle, e hanno tentato tutte le 
strade per rimetterla sotto la loro ubbidienza colla forza del- 
le armi. Ciò costa dalle lettere di Paolo I al re Pipino nel 
Codice Carolino ’), ove, come anche osserva il chiarissimo 

') Epist. XV, Cbronol. XVIII, Monumcnt. Dominai. Ponti f. t. f, 
p. I!>4 seq. Paolo, dopo aver esisto a Pipino i danni recali da 
Desiderio uliinio re de’ Longobardi alle campagne delle città del- 
ta Pentnpoli nel passaggio per quella provincia, e la carcerazio- 
re del Luca di bpoleio , c la creazione di un nuovo Duca in Be- 
nevento, soggiunge: « Contesimi dirigens Neapolini idem Desiderius 
Rex, accorsi vii Georgi u in Impcrialem M issimi, qui ad vos Fran- 
cia ni direcius fuerat, cun» quo nefarie ciani locutus est, iniens 
tiim co consi lium, alque suas Imperatori dirigens lilleras, adhor- 
tans cimi, ut silos linperialcs dirig.it excrciius in hauo Italiani pro- 
vinciali!, et ipse Desiderius cum universo Langobardorum popolo 
proOsstis est, Deo sibi contrario, nnxiliuai praefatis Impcriaiihtis 
exereitibus impertire, quaicuus ex una parte ipsius excrciius, et e* 
alia iisdem Desiderius cum universo Langobardorum popolo utri- 
que dimicantes Ravciiuaiium civitaicm coinprebendere queam stiam- 
one Iniperator, quod Dominus non pernottai adiinplere valeht in 
quocumque voluerit voluntateni ». E nella lettera XXV, al XXXIV, 
p. 176: «: Nefandissimi Graeci, inimici sanctae Ecclesiae Dei, et Or- 
tbodoxae Fide» expugnatorcs, Deo sibi contrario, super nos, et Ra- 


DEL DOMtMO TEMPORALE Ì)e’ PAPI. 83 

Pagi z ), il santo Pontefice se Imperatoris hos ferri, non ve* 
ro subditum ostendit. Come al contrario dalle lettere di A* 
driano 1 a Carlo Magno s ) nel medesimo codice lo stesso Au- 
tore 4 ) raccoglie, che lungi dall’essere stala Roma in pote- 
re de’ Greci Imperatori, eglino non hanno pensato, che>a sog- 
giogarsela colla forza, e a tale effetto si sono confederati con 
alcuni Principi dell’ Italia: ut de ea vi occupando. cogitarmi, 
et ad eumdem jinem cum quatuor ltaliae ducibus foedus 
inierint. Il che egli giudica essere sufficiente a confutare la 
contraria opinione, a toglierne ogni sorta di dubbio, e a di- 
mostrarne evidentemente la falsità: ad Marcae et Cointiì o - 
pinionem confutandovi, ad omnem dubitalìonem tollendam * 
demonstrandumque ( illam ) a veritate manifeste abhorrere. 

Ma in oltre bramerei d* intendere dai difensori di questa de- 
cantata sovranità , quali ne siano stati gli effetti, e quali atti 
abbiano in virtù di essa i Greci Augusti in Roma o in Ra- 
venna in questo intervallo di tempo esercitati. Forse hanno 
eglino tenuto in Roma o in Ravenna i loro vicarii o prefet- 
ti ? Forse vi ha alcuno a nome di essi esercitata la giusti- 
zia ? Forse ne hanno esatto qualche tributo ? Forse vi han- 
no fatto delle reclute, o cavatone qualche soccorso d’armi* 
o di denaro, o di gente ? Forse vi hanno eglino spedito qual- 


vennalium partes irruere cupiunt, atque motionem Tacere ». Vedi 
le altre lettere indicate dal Cenni, Discursus praevii de s. Pauii 
epistolis , num. XII, p. 121, e nutn. XV11I, p.126 . — *) Ad an. 7%, 
mirri. XIII. 

s j Adriano I, Cod. Carol. cpist. LVII, al. LIX, Monument. Do- 
minai. Ponti f. t. 1, p. 245 seqq., scrive a Carlo Magno: « Uomini-» 
sci consideramus a Deo protcctain excelientiam vestram, quod sae- 
pius vobis innotuimus de Hiltibrando Spoletiuo Duce, seu Arigiso 
beneventano Duce, atque Rodgauso Foroiuliano de saevissimo con-* 
silio, quod erga nos atque vos gerere non differititi. Nunc vero 
dum fìdclissiini vestri Missi ... a Benevento repedantes, per prae- 
dictum Hildibrandum ad nos properant . . . secundurn iidelissimo- 
rum Missorutn vestrorum dicium illue usque Spolctum direximus 
Sthephanum nostrum fidelissimura dii dum Sacellarium, qui cum 
eutn alFutus fuisset ... in magna eum invenit protervia, eo quod 
missos Arigisi, Beneventani Ducis, seu etRodcausi Froiuliani, nec 
non et Rcgnibaldi Clusinae civitalis Ducem, -in Spoleto cum prae- 
fato reperii Hiltibrando, adhibentes adversus nos perniciosum con- 
silium, qualiler, Deo cis contrario, proximo Manie mense adve- 
niente, utrosque in unum conglobarcnt, cum caterva Graecorum, 
et Athalgiso, Desideri! litio, et terra mafique ad dimicandum su- 
per nos irruant cupientes hanc nostrani Romanam invadere civi-. 
tatem, et cunctas Dei Ecclesias deuudare, atque ciborium fauto- 
ris vestri, B. Retri, auferrc, vel nosmetipsos, quod avertat divi- 
nitas,{capiivos deducere, nec non LangobardorumUcgem integrare 
ci vestrae regali potentiae resistere ».— *j Ad an. 7‘J6,uum. XIV. 
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che ministro per assistere alla .elezione de’ nuovi Papi, e per 
confermarne f elezione già fatta ? Forse hanno eglino riscos- 
so dagli Fletti l’ omaggio, o ricevuto da essi il giuramento 
di fedeltà, e conferita loro delle provincia d’ Italia l’ investitu- 
ra ? Finalmente sonoj eglino forse i Romani, minacciati, ed 
assaliti dalle armi straniere , ricorsi agl’ Imperatori, per es- 
sere da essi come da lor sovrani signori assistiti e soccorsi ? 
Nulla di questo. Quali adunque sono stati gli atti ? quali le 
prerogative di questa pretesa sovranità? Eccole: che con gli 
anni dell’ imperio si segnassero in Roma i pubblici atti. Che 
Adriano I, scrivendo a Costantino e ad Irene bene intenziona- 
ti a ristabilire in Costantinopoli il culto delle sacre Immagi- 
ni, loro desse il titolo di signori. Finalmente che volendo lo 
stesso Adriano salvar la vita ad un certo Paolo, giudicato me- 
ritevole della morte, e rilegatolo nell’Oriente, pregasse gl’ Im- 
peratori di voler comandare e permettere, ch’egli nella Gre- 
cia fosse ricevuto, e ritenuto in esilio: Ut ipsum Paullum 
suscipi , et in ipsis Graeciae partibus in exilio mancipatum 
retineri praeciperent. Ecco quanto in sostanza ha fruttato a- 
gP Imperatori in un mezzo secolo questa loro cosi in oggi 
vantata sovranità ! Ma e che ? Non hanno forse ne’ secoli 
precedenti anche i vescovi delle Gallie ne’ regni soggetti ai 
Franchi, ai Borgognoni, ed ai Goti notati gli anni dei loro 
Sinodi coi nomi de’ Consoli magistrati dipendenti dall’ impe- 
rio, da cui certo non dipendevano quei monarchi ? E non ha 
forse, come di sopra è stato osservalo, il Pontefice Zaccaria 
segnato gli atti, e i decreti di un concilio Romano con gli 
anni egualmente dell’ imperio di Artabasdo, e del regno di 
Liutprando, benché questi certamente non abbia giammai a- 
?uto l’ alto dominio di Roma ? Non indica dunque un tal ri- 
to né soggezione , nè dipendenza, ma solo prova , che talo- 
ra nelle mutazioni de’ principati non si è pensato subito a 
istituir nuove epoche, o nuove maniere di numerare e con- 
traddistinguere gli anni. Che se Adriano ha intitolato le suo 
lettere a Costantino ed Irene 3 ): Domtnis piissimis et sere- 
nissimis , ac triumphatoribus Jìliis , ecc. anche i due Grego- 
rii, II e III, scrivendo a Carlo, semplice maggiordomo e pri- 
mo ministro de’ re di Francia, hanno intitolalo le lor lette- 
re *): Domino glorioso Jilio Carolo Duci ; oppure 5 * 7 ): Domino 
excellentissimo Jilio Carolo Subregulo. Contultociò niuno quin- 

5 ) Condì, t. Vili, col. 746. — *) Cosi Gregorio II, Epist. Il, Con- 

dì t. cit. col. 168. — -’) Cosi Gregorio III, Epist. V et VI, t. eod., 

col. 205 seq. 
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di ne inferirà, ehc questi Papi siano siati soggetti a Carlo, 
come a lor sovrano e signore. Finalmente ninno saprebbesi 
immaginare, come mai si possa provare Y alto dominio de- 
gl’ Imperatori sopra Roma e l’ Italia dall’ avere Adriano pre- 
gato i medesimi Imperatori di contentarsi, clic un suddito del- 
la Chiesa compiesse la pena dell* esilio suo nella Grecia. Non- 
dimeno questi sono i soli, dirò così, interni argomenti, con 
cui provano i già lodati Scrittori la dipendenza de’ Romani 
Pontefici di questo mezzo secolo dall’ imperio. 

Ma se così deboli sono i loro interni argomenti, vediamo, 
se di alcun peso e valore siano gli esterni, cioè se col te- 
stimonio di qualche grave Scrittore o lstorico di quei tempi 
si confermi dagli avversar» questa da essi asserita sovranità. 
Uno ne porta il Difensore dei diritti imperiali sopra Cornac- 
chie, Parma e Piacenza a ), che a primo aspetto potrebbe ap- 
prendersi per decisivo. L’ Autore, dice egli, della Vita d* A- 
driano I, rapportata nella parte 11% tom. I, del Museo Itali- 
co del P. Mabillone, pare che senta, non avere gl’ Imperato- 
ri Greci perduto il dominio de’ loro Stati in Italia, se non 
dopo la coronazione imperiale di Carlo Magno: Adirne enim 
C. P. Imperator Urbem liomae, et nonnulla ltaliae castra 
sub sua ditione tenebat: quae post modicum Carolo coro- 
nata Romani Imperli suscipìente amiserunt 8 ). Ecco, per 

*) Osservazioni sopra una lettera occ. p. II, uura. V. 

*) Il monumento, a cui s* appoggia P Autor delle Osservazioni, 
benché riferito dal P. Mabillon, è supposto da’ Monaci di Nonan- 
tola, e per accertarsene si veda il medesimo presso Ughclli ( /- 
tal. Sac. t. II, p. 94), il quale prosegue ove lascia il Mabillon. Co- 
mincia esso colla vita di s. Adriano I e termina colla mòrte di 
Adriano III a Spilamberto nel territorio Modenese: attribuisce ad 
Anastasio ( morto infelicemente l’anno 719 di morto violenta) li- 
ndamente con Leone Isaurico gli editti contro le sacre Immagi- 
ni dell'anno 726. Confonde i fatti di Carlo Crasso con quei di Car- 
lo Magno: e dappertutto si manifesta consarcinatore di fatti veri 
con altri di mera invenzione per ingannare i posteri. Già due vol- 
te mi venne l’occasione di parlarne nel Giornale (1751, p. 179, e 
1752 seq- p. 59). In ambedue i luoghi lo chiamai una insigne im- 
postura, e qui Io confermo. Non già che non comprenda delle 
cose vere e corte. Ma quando ci vengono alle mani scriilidi que- 
sta sorta, che hanno bisogno d’ esser ripurgati dalle interpolazio- 
ni, o dallo falsità inserite, non meritano il nome di mouumenti. 
Interpolato ò senza dubbio anche il luogo, che 1’ Autor delle os-- 
servazioui rileva contro i diritti della s. Sede, ed ei medesimo do- 
vette saperlo, perchè negli Annali ( aun. 885 ) deridendo l’ impo- 
stura, scansò di valersi del medesimo, e u’adoprò altro in versi, 
del medesimo Monastero, sul medesimo soggetto, e riportato dal 
medesimo l'ghclli unito all’altro in prosa di cui si parla qui, no» 
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quanto pare, se vogliasi prestar fede a questo antico Scrit- 
tore, decisa apertamente la lite: a Leggiamo nella Vita di 
Adriano, che tuttavia Roma e altre città dell’ Italia erano sot- 
to il dominio, de’ Greci Augusti. Ma che poco dopo, prenden- 
do Carlo la corona dell’ imperio, ne furono affatto spogliati. 
Può desiderarsi testimonio più chiaro per provare, che fino 
alla coronazione imperiale di Carlo Magno ebbero i medesi- 
mi Augusti il supremo dominio de’ loro Stati in Italia ? » Quan- 
to è mai necessario vedere in fonte le cose ! Le citate parò- 
le, che, separate dal contesto, paiono cotanto favorevoli, uni- 
te a ciò che loro immediatamente precede, divengono affat- 
to inutili ai difensori della contraria opinione. Avea lo Sto- 
rico preso a narrare le persecuzioni eccitate contro le sacre 
Immagini nell’ Oriente dai Principi Iconoclasti. Ed avea sog- 
giunto, che dovendosi fare per comandamento de’ medesimi 
Principi Io stesso scempio delle cose sacre in Italia, Grego- 
rio II col popolo Romano fecero jai sacrileghi editti costan- 
tissima resistenza: Quurnque etiam idipsum circa Italiae Eo- 
clcsias facete iussissent, Grcgorius Praesul una cum no- 
mano Populo iniquissimis edictis Jmperatorum con stantis- 
sime contradixit. Ma poiché nel secolo, in cui egli scrive- 
va, i Greci non più comandavano nell’ Italia, però egli si pre- 
se la cura di avvertire , che tuttavia, adhuc , ne’ tempi, non ' 
già di Adriano Jl, ma di Gregorio II, Roma con alcune al- 
tre città dell’ Italia ubbidiva all’ imperio dei Greci. Che se o- 
gli soggiugne, che dopo la coronazione imperiale di Carlo Ma- 
gno eglino perdettero quest’ imperio; egli riguarda a quel tem- 
po, nel quale i Greci] dopo aver perduto già da più anni la 
sostanza, dirò cosi, dell’ imperio Occidentale, ne perdettero an- 


immaginando forse che altri un giorno aves6o a palesare il suo 
artifizio. Lode a Dio, che il nostro chiarissimo Autore, il cui sco- 
po principale non è di trattenersi in discussioni, che lo dcviiuo 
dalla piana e semplice esposizione delle cose certe, ha dimostra- 
ta mollo efficacemente 1’ invalidità della opposizione coll* istesso 
monumento supposto. Tanto è vero, che indarno si affatica chi un- 
que o per passionerò per adulazione sostiene il falso 1 Espone an- 
zi la propria riputazione a rischio d’essere un giorno oscurata iu 
pregiudizio di tutti gli altri travagli letterarii fatti nel corso di sua 
vita mortale. Cenni not. 15.* E pure chi lo crederebbe? 11 Conte 
Giacomo Acami nella sua Dissertazione dell' origine, ed antichità 
della Zecca Pontificia, p. XI seg., su questo supposto monumento 
si fonda per asserire, che Roma con alcune Castella d' Italia stet- 
te sotto il Dominio de' Greci Augusti fino alla Coronazione Im- 
periale di Carlo Magno , e chiama questa sua assertiva verità in- 
contrastabile, nè si vergogna di far pompa della censura degli E» 
retici di Lipsia contro Aluns. Fontauini. 
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cera il titolo, venendo questo trasferito nella persona di Carlo. 

Ma se il supremo dominio di Roma e degli altri Stati do- 
po le spedizioni del re Pipino in Italia non è restato appres- 
si gl’ Imperatori; se lo sarà egli forse riserbato per se, e pe 
suoi successori questo glorioso monarca? Cosi hanno cre- 
duto Francesco Giunio , e Melchior Goldaslo, e sullo stesso 
sentimento ha anche molto insistito lo spesse volte citato di- 
fensore degl’imperiali diritti. I quali vogliono, che sotto il 
titolo di Patrizio abbiano Pipino e Carlo Magno esercitalo m 
Roma e nelle altre provinole il sovrano dominio, e la supre- 
ma autorità. Ma il contrario è stato dimostralo con tanta co- 
pia di scelta erudizione da Niccolò Alemanno nella sua dot- 
tissima ed elegantissima dissertazione,^ Lateranensibus Pa- 
rietini s, che poco o nulla pare che aggiugner si possa a le 
sue ragioni ed argomenti. Osserva egli tutto il del 

Patriziato couferilo ai Principi Franchi dai Romani l outefì- 
ci, fedelmente esercitalo da Pipino e da Carlo Magno, esse- 
re stato, il difendere la Chiesa Romana da’ suoi interni ed 
esterni nemici, il procurarle e dentro e fuori la pace, e man- 
tenere in essa la pubblica tranquillità. Onde se Carlo aggiu- 
gne talora al titolo di Patrizio de’ Romani quello di difenso- 
re della santa Chiesa di Dio: Carolus gratta Dei Rrx Fran- 
corum et Longobardo rum, ac Patricius Romanorum, defen- 
sor sanctae Dei Ecclesiae\ sovente però dissimulato il tito- 
lo di Patrizio, usa solo quello di difensor della Chiesa. Ca- 
rolus gratta Dei Rcx,etc. defensor sanctae Dei hcclestae, 
e Paolo I, in luogo di chiamare il re Pipino Patrizio de Ro- 
mani usò talora chiamarlo difensore Romano , aggiogando 
sol questo titolo a quello di Eccellentissimo Re de branchi: 
Tempore Pipini Excellentissimi Rcgis Francorum , et de- 
fensoris Romani. Con ciò volendo significare, essere stali 
vocaboli di una medesima forza, e d’ uno stesso significato 
quello di Patrizio de’ Romani, e quello di difensore di Ro- 
ma, e della Chiesa Romana. Tanto poi è da lungi, che sot- 
to questo titolo di Difensori di Roma e della Chiesa Romana 
i mentovati re abbiano esercitato in Roma la sovrana auto- 
rità o ne abbiano avuto l’alto dominio, che anzi come le- 
deli e divoti figliuoli de' Romani Pontefici , si sono obbliga- 
ti loro con giuramento a prender le armi, e a far servire le ^ 
forze de’ loro regni alla difesa e al sostegno della Chiesa. 
Ciò ha voluto significare lo stesso Carlo, allorché nel libro 
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do’ suoi Capitoli s’ è intitolato della medesima Chiesa divolo 
difensore: Ego Carolus , eie. devotus sane tae Dei Ecclesiae 
defensor, humilisque adiutor. Difensore devoto, perchè ob- 
bligalo con giuramento ad esercitar questo ufficio. Il che an- 
che meglio dichiarò il medesimo Principe, allorché scriven- 
do ad Elipando,| unì ai titoli di Patrizio de 1 Romani, e di Di- 
fensore della santa Chiesa, quello eziandio di figliuolo della 
medesima Chiesa: Patrilius lìomanorum, Filius et defensor 
sanc/ae Dei Ecclesiae. Meritamente vuole il dottissimo Ale- 
manno IO ), che il nome di Figliuolo dinoti in Carlo qualche 
speciale prerogativa, e un titolo a lui non comune con gli 
altri cattolici, i quali, come tali, sono tutti figliuoli della Chie- 
sa Romana. Poiché avendolo il Pontefice Adriano adottato in 
figliuolo, spedi Carlo a Leone III, successore di lui, una so- 
lenne ambasciata, pregandolo instantemente, che si volesse de- 
gnare di confermargli un tal titolo “): Et paterna pietale nos 
in jìlium sibi adoptaret. Qual uopo era ad un sì gran re di 
spedire una solenne legazione al Pontefice per ottenere ciò, 
che dai Papi non sì nega al più vile e misero uomo della 
cattolica plebe, cioè di riguardarlo con paterna affezione, e 
di amarlo come figliuolo V Ma se furassi riflessione alle pa- 
role, si vedrà, eh’ egli non dimandò semplicemenlo d’ essere 
riguardato come figliuolo, ma di essere da Leone adottalo in 
figliuolo, com’ era già stato adottato da Adriano: ut nos in 
Jilium sibi adoptaret . Il che era un favore particolare, e in- 
timamente connesso col Patriziato, di cui egli parimente per 
gli stessi Legali dimandava la Conferma, o che molto giova 
a dichiararne l’ indole e la natura. Per costume antichissimo 
era in uso in quei tempi, che tanto dai privati uomini, quan- 
to dai re e signori delle provincic, si adottassero uomini for- 
ti, ed insigni per le loro imprese guerriere, i quali o le pri- 
vate famiglie, o le provincia ed i regni difendessero, se o da* 
nemici, o dai cittadini sovrastasse loro qualche grave perico- 
lo. Così da Zenone Imperatore fu adottato in figliuolo Teo- 
dorico re de’ Goti. Così dal medesimo Teodorico il re degli 
Eruli. Così da Giustino Imperatore Eutarioo Cillica; e così 
altri hanno por lo stesso fine adottato uomini forti e speri- 
mentati nell’ uso delle armi e nella guerra: Ncque enirn, co- 
me abbiamo da Cassiodoro a ), crai diytius adoptari , itisi qui 

») Var. lib. IV, ep. 2. 

I0 ) Cap. cit. — *') Epist. LXXX1V ad Paris. 1617, col. 1613. Aeo- 
nem apud Alcuiuutu lùlil. 
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fortìssimus mereretur agnosci . ... et qui se prius vellet 
mori , quarti aliquid asperum ridere patribus injligi. La for- 
inola solita usarsi in una tale occasione da Teoclorico, l’abbiamo 
appresso il medesimo Cassiodoro Filium te praesenti rnu- 
nere procreamus , ut competenter per arma nascaris, qui 
bellicosus esse dignosceris. E siccome il padre forniva al fi- 
gliuolo gli strumenti necessari! per la guerra; equos , enscs, 
clypeos , et reliqua instrumenta bellorum ; così esigeva da 
lui la sua devozione: ille a te devotionem petit ; cioè il giu- 
ramento di fedeltà; come più apertamente dichiara in questi 
due versi Venanzio Fortunato ,a ): 

Vtque fidelis et sii gens armata per arma , 

Jurat ì iure suo se quoque lege ligat. ' 

Quei che erano in sì fatta guisa e in cotal modo adottali , 
erano conseguentemente chiamati Fili per arma ; come può 
vedersi appresso il citato Cassiodoro b ) e appresso Giornan- 
de «). E pel giuramento prestato di fedeltà dicevansi Defen • 
sores devoti. Al qual giuramento riguardò senza dubbio Car- 
lo, quando scrivendo al Pontefice* Adriano , nelle regie let- 
tere dichiarò, sè essere Filium sanctae Dei Ecclesiae , Ec- 
clesiae dejensorem , defensorem devotum. Le quali tre co- 
se noi vediamo aver egli perfettamente adempiute. Professò 
al Pontefice la pietà di figliuolo; s’ incaricò della difesa del- 
la Chiesa, e a un tale uffìzio si consacrò e obbligò con so- 
lenne patto al Pontefice Adriano. Per la qual cosa lo eb- 
be sempre in luogo di padre , e volle , che di ciò restasse 
eterno monumento nell’ epitaffio a nome di lui formalo pel 
medesimo Papa ”) : 

Nomina lungo sìrmd litulìs carissime noslris , 

Adrianus , Carolus , Hex ego , tuqtie Pater. 

Defunto poi Adriano , e desiderando, che da Leone IH gli 
fosse confermata la dignità del Patriziato, gli scrisse ,4 ), che 
siccome tra il predecessore di Sua Santità e lui era stato un 
solenne trattato di paternità e di figliuolanza: sicut enim cum 
beatissimo Praedecessore vestro sanctae patemitatis paetwn 
inii ; così bramava di stabilire con Sua Beatitudine un patto 
inviolabile della medesima fede ed amicizia: sic cum Beati- 
tudine veslra ciusdemjidci et caritatis inviolabile foedus 
statuere desidero. E acciocché sapessimo il fine di così so- 

*) Ibid. — b) Ibid. et lib< Vili, ep. I et IX.— De Rcb. Cede. 

,a ) Lib. VI, Carm. VH,edit. Roman. 1786, pari. I, p. 207.—”) 
A pud Alcuinum , car. CCXVII, col. 1729.— u ) Epist. cit. 
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Icone trattato soggiuns e:Quatenus sanctissima Romanae Ec- 
clesiae sedes, Deo donante, nostra semper dcvotione de- 
fendatur. Così egli; ricordandosi senza dubbio delle parole 
scritte molli anni prima e a lui, e al suo padre Pipino, e al 
suo fratello Carlomanno da Stefano II '*): Vos adoptioos ha - 
beo Jilios ad defendendum de manibus ad versar iorum hane 
Romanam civitatem . Il che era aver detto loro con altri ter- 
mini, ma non meno espressivi del loro debito : Vos habeo 
Jilios per arma. Per le quali cose tanto è da lungi, che Pi- 
pino, e dopo di lui Carlo Magno abbiano avuto in quanto 
Patrizii P alto dominio di Roma, o ne abbiano con suprema 
e assoluta autorità governate le provincie; che anzi come tali 
non ne sono stati, che i meri difensori a divozione de' Papi, 
e con dipendenza dal loro volere ed arbitrio;a cui però Tacca 
d’ uopo chiedere nelle mutazioni del governo, c ne’nuovi Pon- 
tificati la rinnovazione o conferma della medesima dignità. 

Non hanno potuto non riconoscere, e non confessare que- 
sta medesima verità, cioè che in quanto Patrizii non hauno 
avuto Pipino e Carlo l' alto supremo dominio di Roma, anche 
Pietro de Marca *) e il P. Le-Cointe b ). Poiché il primo quan- 
tunque voglia, aver eglino unitamente co’ Papi avuta fiuo al- 
P anno 796 la dignità del Patriziato con tutta quella esten- 
sione ed ampiezza , colla quale erano soliti averla i Patrizii 
imperiali; vuole nondimeno, che Roma tuttavia dipendesse da’ 
Greci Imperatori. Il secondo poi senza muovere alcuua lite 
all’ Alemanno circa l’ idea da lui data del Patriziato e ): lutei' 
Patricium Romanorum et Jilium adoptivum Romani Ponti' 
ficis nulla ponatur differentia , per nos licci. ; gli basta, che 
quindi niuno pensi a inferirne, essere stati i Pontefici padro- 
ni della Città: modo Romantis Pontifex , ex co quod vel fi- 
lit/m adoptat , tei Patricium Romanorum dicit , Urbis Do - 
minus non habeatur. La quale egli vuole essere stata fino 
a quell’ anno sotto il dominio, ed in potere de’ Greci. Ma nel 
predetto anno 796 vogliono ambiduc i mentovali Scrittori, a- 
vere scosso i Romani 1* imperio de’ Greci Augusti; ed avere 
Leone e Carlo, secondo il già lodato de Marca, convertita la 
dignità del Patriziato in quella del Principato, ed avere ag- 

a ) Lib, IH De Corte, cap. XII.— b ) T. VI Jn. Frane. ad un. 79G. 
— c) Ibid. nurn. XV. 

u ) Nella lettera X del Codice Carolino, al. Ili, a nomedi s. Pietro 
diretta ad Domnum rcrjem Pipinum , et Carolum rei Caroloman - 
numjcu orimi Gener alitati Francorum ; Monumml. Dominai. Pon- 
tif. t. 1, p. 100. 
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giunto alla suprema giurisdizioue, che prima esercitavano, la 
proprietà e il dominio di Roma ; onde questa fiuo all’ anno 
800 sia stata soggetta a due padroni di uguale autorità. In 
che discorda da lui il P. Le-Coinle, il quale pretende, esser- 
ne il solo Carlo stato il supremo ed assoluto Signore. Pro- 
vano ambidue la loro opinione, in quanto sono d’accordo, 
e per le parole di un antico Annalista ,a ), il quale ha scrit- 
to; che assunto Leone al Pontificato, diresse subito a Carlo 
per suoi legati le chiavi della Confessione di s. Pietro, e il 
vessillo della città; e il richiese di mandare a Roma alcuno 
de’ suoi, che il giuramento di fedeltà ed ubbidienza a nome 
di lui ricevesse dal popolo romano; e per le antiche pitture, 
ed iscrizioni del famoso Triclinio Lateranense *’), nelle quali 
è rappresentalo 8. Pietro nell’ atto di consegnare il vessillo 
di Roma a Carlo, e si leggon le parole: D. N. Carulo Regi ; 
e finalmente per una lettera di Paolo diacono al medesimo 
Carlo ’*), non ancora Imperatore, in cui fa menzione di Ro- 
ma con questi termini: Ctvitatis vestrae Romulae. 

Vuole adunque primieramente il P. Le-Cointe *), dopo il 
Morino b ), essere stato il vessillo simbolo della suprema po- 
testà altrui conferita: onde osservano, avere Innocenzo II, 
come abbiamo dalla Cronaca Beneventana, donalo a Roge- 
rio Siciliae Regnum per vexillum. Ma questo esempio sem- 
bra più atto a dimostrare 1’ alto dominio di chi consegna, 
che di chi riceve il vessillo; essendo certo , che anche in 
quei tempi non davano i Romani Pontefici se non in feu- 
do, e ritenendosene 1’ alto dominio, quel Regno. Molto più 
chiaramente dimostra il Pagi «) avere anche i Monasteri e le 

B ) libi stipr. num. XXV. — b) Misi de Cortg. ecc. p. Ili, c. 24, 
uum. Vili.-— <*) jd dii, 740, num. XI. 

,fl ) Cioè dell’ Autore degli Annali Laurcsamensi da’ PP. Le-Coin- 
te e Pagi, c dal Du-Chesno attribuiti ad Eginardo, ad ann. 795 
Jlistor. Francor. Scriptor. Du-Chesne, t. Il, p. 248; « Romac A- 
driauo defuncto Leo Pontificaturn suscepit. Et mox per Legatos 
suos clavcs confessionis sancii Petri, ac vexillum Romanae urbis 
curo aliis muneribus Regi misti; rogaviique ut aliquem de suis o- 
ptimaùbus Romaro minerei, qui populum Romanum ad suam li- 
dem,aique subieciionem per sacramenta firmarci»; ove qucirAn- 
n a lista, chiunque egli sia, confonde i tempi, nè distingue, come 

f ur doveva, il Patrimonio dall’ Imperatore. Vedi il Cenni, Dissert. 

De Leonis 111 episiolis , uum. XIII, Monument. Domili . Pontif. 

I. Il, p. 12. 

”) Presso 1’ Alemanno, De Lateranensibus Parietinis restitutis 
Dissert. Dislor ., e presso altri. 

'•) In /. Ippendic . Annui. Bencdictinor. t. II, num. XXXVI, edit. 
Paris. J704, p. 717. 
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Chiese particolari consegnato i loro vessilli ai proprii difen- 
sori, da portarsi nelle guerre, che talora erano costretti d’ in- 
traprendere contro gl’ ingiusti usurpatori de* loro beni o de’ 
loro privilegii. Ne adduce il citato Autore gli esempii; ed ag- 
giugne, non esser chiaro, se un tal uso sia dalla Chiesa Ro- 
mana passato ai monasteri, o se da questi alla Chiesa Ro- 
mana: dalla quale, egli sostiene, essere stato fatto aucora lo 
stesso dono e per mezzo di Gregorio III a Carlo Martello, e 
da Adriano a Carlo Maguo allorché essendo tuttavia la città, 
secondo il P. Le-Coiute, e il de Marca, sotto il dominio de’Gre- 
ci, il vessillo non potè essere il simbolo della suprema pote- 
stà conferita a quei principi sopra Roma, ma solo del titolo 
e della dignità del Patriziato conferito loro per la difesa della 
Chiesa. Onde vediamo aver di poi gli stessi sommi Pontefici 
fatto il medesimo dono a diversi principi, quando hanno preso 
le armi contro gli eretici, o gli scismatici, o i Saracini; ben- 
ché quei principi non abbiano certamente avuto alcun domi- 
nio o podestà sopra Roma. Così Alessandro II, a Guglielmo 
Notho Duca di Normandia nella guerra contro di Aroldo.Cosi 
Vittore HI a Roberto Guiscardo nella guerra contro i Greci 
scismatici. Così Urbano II ad Ugone M. Conte nella prima 
spedizione sacra peri’ acquisto di Terra Santa. Così in un’an- 
tica moneta papale è rappresentato s. Pietro in atto di pre- 
sentare il vessillo al Senatore della città. Onde non vedesi, 
per qual ragione possa pretendersi, che lo stendardo da Leo- 
ne III inviato a Carlo debba significare altra cosa , che la 
dignità e 1’ uffizio di Difensore de’ Romani Pontefici e di Ro- 
ma. Il quale uffizio e dignità dando al medesimo Principe, 
come insegna lo stesso Pietro de Marca, un’ amplissima giu- 
risdizione nella Città, da esercitarsi tuttavia, come egli stes- 
so confessa *), ex consensi* Ponti ficis ; non è però maravi- 
glia, se Leone volesse, che anche sotto il semplice titolo di 
Patrizio e di difensore esigesse Carlo, da’ Romani il giuramen- 
to di soggezione c di fedeltà. 

Il secondo argomento preso dalle Iscrizioni del Triclinio 
Lateranense può bene aver qualche forza in favore della opi- 
nione di Pier de Marca, il quale vuole, che ugualmente Leo- 
ne e Carlo dopo 1* anuo 796 sieno stati padroni e signori di 
Roma ; ma non può conciliarsi con quella del Le-Cointe, il 
quale al solo Carlo ne concede l’ alto dominio. Conciossiachè, 
siccome si leggono nel mentovato luogo quelle parole D. N. 

*) Lib. 1 De Cono, cap. XII, nutm IV. 
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Carulo Regi ; cosi leggonsi le seguenti: Sanctissimgs D. N. 
Leo PP. Onde se colla prima si prova il supremo dominio 
di Carlo ; perchè non proverassi eziandio quello del Papa ? 
Non giova il dire’, che quel titolo dato a Leone dinota in 
esso la suprema giurisdizione spirituale, e il dato a Carlo la 
temporale. Poiché noi sfidiamo il dottissimo Autore a mostrar* 
ci alcun monumento più antico di questo secolo, allorché i 
Papi non avevano che la suprema spirituale giurisdizione, in 
cui siasi alcuno di essi arrogato il titolo SS. D. N. Ma a 
Leone III non solo in quella iscrizione, ma anco nelle mone- 
te a suo tempo battute in Roma fu dato, secondo V Aleman- 
no, il de Marca, ed il Pagi, lo stesso titolo: come costa da 
quella, che i mentovati Scrittori credono doversi ai tempi di 
questo PonteGce riportare, ove da una parte è la testa di s. 
Pietro coll’ epigrafe Sanctus Petrus, e dall’ altra si leggono 
queste parole D. N. Leoni Pape. E il citato Pagi anche av- 
verte, che simili monete aveano potuto prima di Leone III 
stampare e Stefano II e i Successori di lui; essendo eglino sta- 
ti ugualmente supremi signori della Città. Il che, dice egli, 
non vedo, come possa più richiamarsi in questione : Quod 
non video , in posterum in dubium revocavi posse a ). 

Ma tutto ciò siccome basta ad abbattere sino dai fondamen- 
ti P opinione del P. Le*Cointe;; cosi pare confermar quella di 
Pier de Marca; avendo noi, secondo quello che finora è sta- 
to supposto, nel mentovato Triclinio Lateranense due perso- 
ne Leone e Carlo , il Pontefice e il Re col titolo D. N. On- 
de pare, che non ad uno, ma a due signori sia stata Roma 
in questo tempo soggetta. Per la qual cosa è da osservare, 
che nel citato luogo tanto dalla parte di Leone, quanto da 
quella di Carlo tra il D e la N non vedesi alcuna interpun- 
zione, la quale ci obblighi a leggere: Dominus noster Leo , 
e: Domino nostro Carulo ; e però deesi leggere semplicemen- 
te: SS. Dominus Leo Domno Carulo Regi', i quali titoli so- 
, no meramente di onore , e non indizii di podestà; e per sé 
soli insufficienti a provare, che Roma sia stata in quel tem- 
po o al Pontefice Leone, o al re Carlo temporalmente sog- 
getta. Nè la moneta poc’ anzi mentovata deesi coil’ Aleman- 
no, col de Marca e col Pagi ascrivere a Leone III ma air ot- 
tavo di questo nome; come hanno bene osservato Monsignor 
Vignoli, e 1’ Abate Fioravanti. Nè però quindi ne segue, non 
esservi argomenti, che propriamente dimostrino, esser lulta- 

a ) Ad an , 796, turni. VI. 
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via anche dopo 1’ anno 790 restata la sovranità di Roma nel- 
la persona di Leone ad esclusione di quella di Carlo. Leone 
III diede a Carlo ciò che questi per. mezzo de’ suoi legati gli 
dimandò. Ora egli è certo, e costa apertamente dalle lette- 
re del medesimo Carlo, non avergli lui dimandato che la con- 
ferma della dignità di Patrizio: Patritialu s nostri firmitatem *); 
la rinnovazione del patto e del trattato fatto di già con Adria- 
no: ciusdem fidci et caritatis inviolabile foedus; e lo stes- 
so diritto di difendere la santa Sede e la Chiesa di Roma : 
ni sanctissima Romanae Ecclesiae Sedes , Deo donante , no- 
stra semper devotione drfendatur. Tutto ciò adunque, che 
era annesso all’uffizio del Patriziato, e che Carlo ardentemen- 
te desiderava, e unicamente chiedeva, fugli confermato dal 
Santo Padre, c non il dominio della città non richiesto da 
lui, e di cui non era stala fatta parola nei precedenti trat- 
tati col Pontefice Adriano, come gli stessi Pietro de Marca e 
Le-Cointe ingenuamente confessano: Oblinuit itaque Carolus , 
cosi il chiarissimo Pagi [ad an. 790, n a Pontiftce quod 
petebat , confirmationem ncmpe sui Patnliatus , ac tituli Pro- 
tectoris Ecclesiae Romanae , non vero dominium Urbis quod 
non petebat , et de quo in ultimis foedcribus cum J/adria- 
7ìo sanciti s aduni non fuerat: ut Marca et Cointitts citati 
fatentur. Onde vediamo, aver tuttavia proseguito Carlo a in- 
titolarsi semplice Patrizio, e non già o Signore, o Re de’Ro- 
mani. Non soffre certamente il decoro, che il padrone e so- 
vrano si pregi del titolo di ministro. Per la qual cosa se Car- 
lo nell* anno 790 converti la dignità del Patriziato in quella 
del Principato; e se di Patrizio divenne Principe e padrone c 
signore di Roma e de' Romani, non dovè più intitolarsi Pa - 
tritius, ma o Princeps , o Rei r, o Dominus Romanorum : ti- 
toli a lui dati, secondo i nostri avversari! , nella mentovata 
iscrizione; da cui nondimeno egli certamente si astenne, con- 
tento di usare, sino al tempo, in cui da Leone fu crealo im- 
peratore ed Augusto, il semplice titolo di Patrizio : Poi- 
ché allora solamente, come raccontano gli antichi *°) Storici, 

*) Epist. Vili ap. Alcuin. 

*•) Oltre 1* Alemanno, Disscrt. cit. cap. X seqq., leggasi 1’ Opera 
intitolata: Octaviani Gentilii de Putrido rum ori gine, varietale, prae* 
stantia, et iuribus HtnH quatuor, Romae 1736, lib. Ili, cap. I seqq. 

*°) Vedi la vita di Carlo Alagno scritta dal monaco Angolasme- 
se, Scriplor. Hist. Francor. Du-Chesue, t. Il, p. 80, ad an. 801, gli 
Annali attribuiti ad Eginardo, ad an. 802, t. eod. p. 19, c altri, 
e il Gentili udì’ opera citata, Jib. Ili, cap. Ili, mira. X. 
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cmisso Patricii nomine , Jmperator et Auguslus est appel - 
lalus : nò più in fatti in alcun posteriore monumento si tro- 
va, aver egli usato il titolo di Patrizio. Laonde se Paolo dia- 
cono prima dell’ anno 800 scrivendo a Carlo, chiamò Roma 
sua città, Romuleam vestram cìvitalem) ciò fu in riguardo 
della sola dignità del patriziato, che tenea Roma sotto la sua 
difesa, e custodia, e protezione. Siccome vediamo, che Ste- 
fano II non essendo, giusta i sovente mentovati de Marca e 
Le-Cointe, che semplice patrizio, o protettore di Roma, non- 
dimeno nelle lettere a nome di s. Pietro scritte ai Francesi *‘), 
nomina più c più volte Romam meam ") civitatem. 

Avendo ornai dimostrato, che Roma dopo l’anno 754 non 
fu più in potere, nò sotto l’ alto dominio de' Greci Augusti; 
avendo similmente provato, che i Francesi dandone il paci- 
fico possesso ai Romani Pontefici, non si ritennero altro di- 
ritto, che ciucilo che annesso era al titolo di Patrizio e di 
difensore a3 ), titolo unicamente ordinato a mantenere in Ro- 
ma la pace e la pubblica tranquillità contro le interne sedi- 
zioni, c le invasioni delle straniere potenze ; quindi aperta- 
mente ne segue, essere stato appresso il Romano Pontefice 
non solo 1’ utile, ma eziandio il supremo cd alto dominio della 
città: e solo resta a vedere, se questa suprema podestà sia 
stata solamente nei Papi, o in essi unitamente col popolo. 
Onde il proprio soggetto in essa sia stato tutto il corpo della 
romana Repubblica, di cui non fossero i Papi che i più no- 
bili e principali membri. Ma una sì fatta questione resta, a 
mio credere, risoluta, per quanto finora abbiamo divisato.Pri- 
mieramente non al popolo, non alla romana Republ>lica,ma a 
s. Pietro, e ai Successori di lui furono fatte le donazioni di 
Pipino e di Carlo Magno come espressamente si raccoglie dal 
Bibliotecario nella vita di Adriano 94 ): Promissionem, quam 
eìus sanctae memoriae genitor Pipinus Rcx, et ipse prae - 
cellcniissimus Carolus * s ). . . feeerant beato Petro . . . prò 

*') Cioè nella lettera XV, al. Ili del Codice Carolino, Afonument. 
Dominai. Ponti f. t. I, p. 101 seqq. 

*“) Nel Codice Carolino non solamente s. Pietro introdotto a par- 
lare, ma anche i Sommi Pontefici assolutamente chiainauo Roma, 
e altre città del Ducato Romano città loro, c il popolo Romano 
popolo loro. Ora i nostri avversarii producano lettere, o di Pipino, 
o di Carlo Magno, nelle quali in simil guisa parlino di Roma, e 
de’ Romani. 

“) 0, per meglio dire, che i Romani Pontefici ricorrendo per 
aiuto ai Re de’ Franchi, ad essi unicamente conferirono il titolo, 
e la dignità di Patrizii, e il diritto a questo titolo c dignità annesso. 

**) Num. XLI, p. 192. 

“*) Nutn. cit. i Praccellcntissirnus Carolus cura suo germano Ca- 
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conccdcndis diversi s civitatibus ac territoriis istius Italia e 
producine , et contradendis beato Petro , eiusque omnibus 
Ficariis in perpetuum possidendis, adimpleret in omnibus. 
E poco dopo aH ): Easdem civitatcs et terriloria , quali erano 
le contenute nella prima donazione , beato Petro concessila 
easque praefato Pontifici Carolus contea dispopondit. Ove, 
come ognun vede, non entra per nulla il popolo Romano, nè 
si fa alcuna menzione delia Romana Repubblica. E per di- 
mostrare più apertamente, che questo dono era tutto sacro, 
e apparteneva solo a s. Pietro, volle Carlo, che 1’ originale 
dell’ Istrumento fatto in quella occasione, e segnato di sua 
propria mano, e sottoscritto dai vescovi, e abati, e dalla pri- 
maria nobiltà della Francia, fosse prima collocalo sopra Tal* 
tare di s. Pietro ”), super altare beati Petrt\ indi dentro la 
Confessione, postmodum intus in sancta eius Confessione , e 
finalmente egli stesso colle sue proprie mani, per eterna me- 
moria del nome suo e del regno de' Franchi il pose sul Corpo 
del medesimo Principe degli Apostoli: Super Corpus beati 
Petri . . . prò èrmissima cautela, et aeterna nominis sui 
ac regni Francorum memoria , propriis suis mani bus po • 
stài. In oltre il trattato ed il patto inviolabile, per cui il me- 
desimo Carlo s’ era obbligalo alla difesa della Chiesa e di Ro- 
ma, non era già stato fatto nè col popolo Romano, nè colla 
Romana Repubblica, ma unicamente col Romano Pontefice. 
Onde allorché morto Adriano, giudicò Carlo, che fosse d’uo- 
po di rinnovare un tal patto, similmente non al popolo, non 
alla Repubblica, ma al successore di lui, Leone 111, indirizzò 
suoi legati; spiegandogli colle seguenti parole lo scopo di quel- 
la solenne ambasciata e tutto il suo desiderio: Sicut 2 ") enim 
cum beatissimo Praedeccssore vestro sanctae Paternitatis 
pactum imi; sic cum Beatitudine vestra eiusdem / idei et co- 
ritatis inviolabile foedus stalliere desidero. Quatenus. . . san- 
ctissima Romanae Ecclesiae Seclcs, Deo donante , nostra seni- 
per devotione defendatur. Finalmente nel mentovato Tricli- 
nio Lateranense non è Roma rappresentata in alto di dare a 
Carlo Magno il vessillo, simbolo del Patriziato, e dell’ amplis- 
sima giurisdizione annessa a questo supremo magistrato in 
ordine alla custodia e alla difesa della -città: ma è s. Pietro, 

rolomanno,atqne omnibus iudicibus Francorum feccrutrt beato Po- 
trò, et eius vicario sanctae memorine domno Stephauo iuniori pa- 
nae, quando in Franciam perrexit prò conccdcndis ccc. ». 

ac ) Num. XLU, p. 193. — 2 ’) IVmn. XLIII, p. 193 scq. — ai ) Al- 
cuinus, Epist. LXXXIV, col. 1013. 
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che sedendo prò tribunali , e adornato di tulle lo insegno 
della sua podestà, c avendo ai suoi piedi genuflesso quel Prin- 
cipe, fa, o piuttosto è rappresentato fare quella solenne firn- 
zione. Argomento ben chiaro d’ essere stato allora conside- 
rato s. Pietro in Roma come il fonte di tutta non solo la spi- 
rituale ed ecclesiastica, ma eziandio della civile e temporale 
giurisdizione. E però appresso il solo s. Pietro, e i Successo- 
ri di lui, e non appresso il popolo o la Repubblica, essere 
stata la somma e suprema autorità. Ma intorno a questo ar- 
gomento nulla può aggiugnersi a quanto più diffusamente ne 
Ita scritto l’ Alemanno nel capo XIV della sua elegantissima 
Dissertazione *), a cui per tanto su tal proposito mi rimetto; 
sicuro, che niuno giudicherà tempo perduto quello, che im- 
piegherà in così vaga ed erudita *°) lezione. 

CAPO IZ. 

Si dimostra , che nè Carlo Magno innalzato alla dignità Imperia - 
le, nè gli altri Imperatori della sita stirpe hanno avuto C alto 
e supremo dominio di Roma , e dello Staio Ecclesiastico 

Io da principio mi era certamente proposto di non condur- 
re il presente ragionamento se non all’ ultimo anno del seco- 
lo ottavo, in cui fu Carlo acclamato e creato Imperatore, sen- 
za imbarcarmi a cercare, se in alcuna parte fosse derogato 
alla suprema autorità de Sommi Pontefici sopra Roma per la 
esaltazione di quel Principe alla dignità Imperiale: schivan- 
do d’ entrare nella discussione di molte memorie e di molti 
fatti, donde c nata la diversità delle opinioni, e onde dipen- 
de il giudizio di questa causa. Ma provando in me stesso per 
le precedenti ricerche la curiosità naturalmente eccitata ad in- 
dagare c voler sapere, se mutazione alcuna seguita sia nella 
sovranità de’ Pontefici per lo ristabilimento del Romano imperio 
nell’ Occidente ; ho pensato , che ancora ad altri farci cosa 
grata col non trascurare del tutto un così fatto argomento. 

Il celebre Difensore de’ Diritti imperiali già spesse volte ci- 
tato nelle sue Osservazioni sopra una lettera ree.'), parlan- 
do della pretesa sovranità degli Augusti sopra gli Stati Pon- 
tifico, ha scritto, che questa verità, quando anco con evi- 
denza non si provasse pel tempo che Pipino c Carlo Magno 
furono solamente Patrizii di Roma ; nondimeno è chiara dal- 

*) Pag. HI seqq. 

* 9 ) Vcggasi eziandio l’ Opera indicata dal sig. Ottaviano Gentili, 
liti. Ili, cap. I seqq. — ') §. VII. 
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r anno SO!) in giu e ne’ secoli susseguenti, dappoiché per or- 
dinazione del Sommo Pontefice ( e coinè altri vogliono, an- 
che per volontà del Senato e popolo Romano ) fu rinnovata 
in Carlo Magno col titolo di Romano Imperatore anche V au- 
torità, che aveano già i Greci Imperatori sopra Y Esarcato, 
e sopra la stessa Roma».#»'/* uri altra scrittura tt ):« Son trop- 
po forti, dice il medesimo tutore, ed aperte le ragioni e pruo- 
ve, che dimostrano conferito a Carlo Magno colla dignità e 
col nome imperiale anche V allo dominio sopra Roma, e so- 
pra gli altri Stati dell’ imperio Romano, che a lui si sogget- 
tarono; ed aventi suoi successori conservato ed esercitalo i 
diritti della suddetta sovranità»./? altrove b ):« Fu scritto nelle 
Osservazioni, ed ora io il ripeto, essere bensì incerto ed o- 
seuro, qual fosse prima dell’ 800 il sistema del governo e del 
dominio nello Stato oggidì chiamato Ecclesiastico; ma che esso 
è chiaro dall’ anno 800 in giù, dappoiché per ordinazione di 
Leone III e del Senato e del popolo Romano fu rinnovata in 
Carlo Magno col titolo d’ Imperatore de’ Romani anche l’au- 
torità suprema, che aveano già i Greci Imperatori sopra l’E- 
sarcato, e sopra la stessa Roma » .aCiò, soggiugne egli , fu da 
me provato; e fu dimostralo del pari, che i Sommi Pontefici, 
almeno da li innanzi, non godesono l’ alto dominio; e per con- 
seguenza che la loro autorità e signoria nel temporale era al- 
lora subordinala agli Augusti; e seeondochi potea ricavarsi 
da Agnello storico Ravennate, fu essa a guisa di quella de- 
gli Esarchi e Vicarii Imperiali ». 

Io di presente non voglio entrare nel fondo di questa ce- 
lebre controversia, nè immergermi nell’ esame e discussione 
de’ testimonii e de’ fatti®) allegati dal dottissimo Autore in di- 
mostrazione e difesa di questa sua opinione. Ciò mi condur- 
rebbe troppo lontano, e m’ impegnerebbe in un affare da non 
uscirne cou dignità senza farne un nuovo volume. Ho adun- 

a ) Umilissima Supplica ccc. § VII.— b ) Piena Esposizione de ’ 
Diritti Imperiali eco. cap. 3. 

*) Questo esame de’ testimonii e de’ fatti allegati in difesa della 
sua insussistente opinione dal sig. Muratori, fu fatto da Mons. Fon- 
lanini, c da altri nelle Opere opposte alle Scritture pubblicate a 
favore della casa di Este in occasione delle controversie, al prin- 
cipio di questo secolo eccitate, rapporto al diritto dell’ Imperio so- 
pra le città di Comacchio, e di Parma, e Piacenza, siccome pure 
dal sig. Abate Gaetano Cenni in molli articoli del Giornale de’ Let- 
terati stampalo in Roma, ne’ quali dà ragguaglio degli Annali d’I- 
talia del sig. proposto Muratori, e nesli Avvertimenti, Dissertazio- 
ni, e note al Codice Carolino, alle lettere d» s. Leone HI, e ai Di- 
plomi di Lodovico Pio, Ottoue eoe. 
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que pensato di solo Palermi in questo luogo di un argomen- 
to, il quale sebbcue uou vaierà a mettere in pieno e chiaro 
lume, e per conseguenza a decidere la controversia, servirà 
nondimeno a render persuasi i lettori, che senza ragione si 
pretende dal mentovato Scrittore, provarsi con evidenza l’ al- 
to dominio degl’ Imperatori sopra Roma e le altre città dello 
Stato Ecclesiastico, dappoiché fu rinnovata nell’ Occidente per 
opera di Leone III la dignità Imperiale. L’argomento, di cui 
ho pensato valermi, è fondato nell’ autorità di tre celebri Scrit- 
tori Francesi, i quali e per la loro vasta erudizione, special- 
mente in queste materie e in questa sorta di studii, non han- 
no potuto ignorare, nè certamente hanno ignorato le memo- 
rie, su cui si fonda la contraria sentenza; e non avendo scrit- 
to per alcun impegno di servire o favorir la Corte di Roma, 
anzi avendo usato in riguardo di essa e de’ suoi interessi una 
pienissima libertà, niuno potrà sospettare, aver eglino voluto 
in grazia della medesima storcere quelle memorie e quei te- 
sti dal loro chiaro e nativo significato; e non avervi potuto 
vedere quella sovranità Imperiale, che secondo il dottissimo 
difensore con tanta chiarezza ed evidenza risplendevi. Sono i 
citati scrittori Pietro de Marca, il P. Le*Cointe, ed il Pagi; 
de' quali il primo fissa 1’ epoca della sovranità Pontificia sotto 
1’ imperio di Carlo Calvo ; il secondo la ritira non poco in- 
dietro cioè ai tempi di Lodovico Pio; e il terzo fa godere i 
Sommi Pontefici della stessa sovrana dignità dall’ anno 754 
fino all’ anno 824. Donde io raccolgo, non aver fatto sullo 
spirito del de Marca impressione gli argomenti, che in favo- 
re dell’ alto dominio degl’ Imperatori, e contro quello de’ Pa- 
pi, son presi dalle memorie posteriori ai tempi di Carlo Cal- 
vo; nè su quello del Le*Cointe quei che sono fondati sui mo- 
numenti più recenti dell’ anno 817; nè sulla mente del Pagi 
quei che si prendono dai teslimonii e dai fatti anteriori all’an- 
no 824, benché in questo spazio di tempo sia stato nella per- 
sona di Carlo Magno il nome e la dignità dell’imperio. 

Ma non sarà cosa inutile l’ esporre alquanto più distinta- 
mente i sistemi dei già lodati Scrittori. Consiste quello di Pier 
de Marca ne’ seguenti articoli: 1° Roma dopo l’ anno 754 fino 
all’anno 790 governata dai Sommi Pontefici e dai Re Fran- 
chi sotto il titolo di Patrizie colla giurisdizione d’ Esarchi, 
ha riconosciuto l’alto dominio de’ Greci Augusti. II U L’anno 
796 Leone III e Carlo Magno convertirono la dignità del Pa- 
triziato in quella del Principato, e furono ugualmente signo- 
ri e padroni di Roma. III 0 Essendosi ravvivata l’anno 800 in 
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Tarlo Magno por opera di Leone la dignità Imperiale; il Pon- 
tefice, benché tuttavia seguitasse ad aver parte nel supremo 
dominio di Roma, perdette nondimeno la primiera uguaglian- 
za con Carlo, c cominciò ad essergli come inugualmente con- 
federato. 1V° Lodovico Pio figliuolo di Carlo rinunziò al di- 
ritto d’ esercitare in Roma, e nelle altre provincie, almeno 
nelle cause più gravi, quella sorta di giurisdizione, che suo 
padre vi avea esercitata unitamente col Papa: Communionem 
exercendae itirisdictionis , quarti in gravibus saltem causi 8, 
patris exemplo exercere potuisset , ab Imperio removit. Ri- 
servatosi il solo diritto d’ intercedere appresso Sua Santità, se 
alcuno dai giudici oppresso a Sua Maestà avesse fatto ricor- 
so. Finalmente, dice il de Marca, non vi restava se non il 
diritto del Regno, cioè la facoltà di far leggi unitamente coi 
Romani Pontefici, ciò che avea fatto Lotario figlinolo di Lo- 
dovico, qui legetn condidit Romanie ex auc tori tate Papae 
et sua. E a un tal diritto rinunziò Carlo Calvo, o piuttosto tra- 
sferirlo tutto e interamente nella Sede Apostolica, in grazia 
di Giovanni Vili, dal quale avea ricevutola corona dell’im- 
perio: Carolus Calvus , Imperato r a Johanne V /// renuncia- 
tus, coìisorlium illud, di dominio, di giurisdizione e di Re- 
gno, amovit anno S7G solìdumque Jus in cicitatem Roma - 
nani Sedi Aposlolicae tribuit. E più sotto: Hoc domimi con- 
sortium, quod in hoc articulo superesse videbatur , Carolus 
Calvus in Romanam Sedetti stimma liberalitate conlulit. E 
innanzi avea detto : Carolus Calvus consortium amovit , et 
omnibus Regiis iuribus cessit. Ond’ è, sogghigno egli, che 
Eutropio prete Lombardo si lamentava, pochi anni dopo, di 
Carlo, perchè avesse conceduto ai Romani quanto aveano vo- 
luto, ed avesse ceduto ai Pontefici tutte le consuetudini e tut- 
ti i diritti del Regno: Renovavit pactum , perdonans illis iti - 
va regni, et consuetudine s illius. . . . Cuncta illis contu- 
litquae voluerunt. E Costautino Porfirogenito Imperatore tren- 
ta anni dopo il trattato di Carlo Calvo col Papa scrivea, che 
Roma era propriamente sotto il dominio e la giurisdizione 
de’ Papi : Roma propriam administrationem oc iurisdictio - 
nem obtinet , eique proprie dornitialur quidam prò tempore 
Papa. Finalmente di qui ancora, secondo lo stesso Autore, 
ebbe origine il costume introdotto dopo il nono secolo di se- 
gnare i diplomi de’ Papi con gli anni, non più degl’ Impera- 
tori, ma del loro Pontificato:! Inde jluxit mos ille adno ton- 
di Pontificnm atinos in subscriptionibus diplomatavi. Ante a 
enim solis Principimi atinis temportim ratio constabat. . . 
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Sed post saeculum rumimi iure ilio regio usi sunt Romani 
Pontifices in suis diplomatibus. Fa certamente d’ uopo, che 
gli argomenti , i quali dai difensori della contraria sentenza 
sogliono addursi contro la sovranità Pontificia dopo l’ impe- 
rio di Carlo Calvo, non abbiano quella forza, e quella evi- 
denza, che essi pretendono. Altrimenti quale interesse avreb- 
be avuto T illustrissimo Autore per non farli valere, e per so- 
stenere, che anche sotto i seguenti Imperatori fu ttoma sot- 
to T alto dominio deir imperio ? 11 de Marca non ha scritto 
r Opera della Concordia tra il Sacerdozio e P Imperio con in- 
tenzione di adular Roma, e di favorir di soverchio le sue ra- 
gioni contro gl' interessi de' Principi. Onde colla medesima li- 
bertà, colla quale ha sostenuto, che fino all’ anno 796 i Gre- 
ci Augusti, e non i Papi, sono stati i sovrani di Roma, e che 
dopo quell’ anno fino all’ 800 Carlo Magno, ed il Papa vi han- 
no esercitato un’ uguale autorità; e dopo crealo il medesimo 
Carlo Imperatore, questi vi abbia avuto la precedenza; avreb- 
be eziandio sostenuto, non essersi fatta mutazione alcuna nei 
governo di Roma sotto l’ imperio di Carlo Calvo , nè sotto 
quello de' successori di lui, ed avervi eglino e ritenuto, ed 
esercitato i medesimi diritti, e la stessa giurisdizione, che i 
precedenti Imperatori. Ove anche debbe avvertirsi, che quan- 
tunque il de Marca dopo l'anno 796 e molto più dopo l’an- 
no 800 abbia soggettato Roma all’ alto dominio di Carlo Ma- 
gno, e de’ suoi figliuoli, e nipoti ; si è nondimeno guardalo 
di ridurre i Sommi Pontefici alla sorta di Esarchi o di Vica- 
rii Imperiali; come hanno fatto i moderni difensori dei diritti 
Cesarei nelle parole di sopra riportate. Dopo l’ anno 796 Leo- 
ne III e Carlo Magno erano, secondo il de Marca, consortcs 
et sodi eiusdem domimi . E dopo 1’ anno 800 benché secon- 
do il medesimo Autore, la maestà del Pontefice sembrasse ce- 
dere in qualche modo all’ Imperiale di Carlo; tuttavia non fu 
abrogata, nè tolta di mezzo la loro società nel governo, ed 
alto dominio di Roma: Consortium domimi oblileralum non 
est, ctsi accretione dignitatis in Carolo Ponti fida Maiestas 
aliquo poeto premi videretur. Onde, come soggiugne il do 
Marca, Carlo Magno dopo preso l'iiraperio condannò come rei 
di lesa Maestà quei, che aveano insidiato alla vita di Leone. 
Qua sentendo, dice egli, sumrnum Leonis in Urbe Imperittm 
stmmque sancivit. E la medesima verità, segue a dire il de 
Marca, dimostrasi chiaramente: Consortium quoque domimi 
probatur luculentissimc , per la Costituzione di Lotario Impe- 
ratore, colla quale unitamente col Papa egli ordina, che lìs- 
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Fate in Roma le leggi de’ giudizii, sieno ad essi i Romani in- 
violabilmente soggetti: Loffia quatti prnJUfbuntur vivere , per 
dispositionem domni Pontifìcie et nostram omnimodis subia- 
cebunt. Questo certamente è qualche cosa di più, che esse- 
re semplice Esarca o ministro Imperiale. Niuno ha mai det- 
to, essere stati gli Esarchi compagni di Cesare o degli Au- 
gusti nell’ imperio. 

Esponiamo adesso il sistema del P. Le-Cointe. Consiste 
questo ne’ seguenti articoli : 1° Roma fino all’ anno 796 fu 
sotto 1’ alto dominio de’ Greci Imperatori. II 0 L’ anno predet- 
to Carlo Magno se ne rese padrone, o piuttosto ne ricevè da 
Leone III e dai Romani la signoria dopo, che questi ebbero 
scosso il giogo de’ Greci Augusti , nè alcuna parte del prin- 
cipato e della suprema autorità fu riserbata al Pontefice; anzi 
ella tutta fu trasferita in quel principe col dono a lui trasmes- 
so del vessillo della città, simbolo, secondo il nostro Scrit- 
tore, della suprema autorità: qttae Carolo tota, dice egli*), 
per vexilli traditionem committitur. 111° Per essere stato Carlo 
1’ anno 800 acclamato e dichiarato imperatore, nè furono di- 
latati i confini del suo dominio , nè acquistò nuovo titolo di 
diritto e di autorità su ì principati ed i regni, che già erano 
al suo potere soggetti b ): Ex Imperatorie et Augusti Ululo 
nec auctae fuerunt Caroli ditionee , nec ei maior in popu- 
lee, quibue antea praeerat , accessit aucloritas. IV 0 L’anno 
817 in virtù della celebre donazione di Lodovico Pio, il cui 
diploma egli tiene per indubitato legittimo e genuino, come .. 
per tale lo hanno anche riconosciuto il Grozio, il de Marca, 
il Labbè, e tanti altri insigni scrittori *), dagl’ Imperatori Oc- 
cidentali passò ai Romani Pontefici il supremo dominio della 
città. V° Se alcuni Autori hanno creduto , che dopo questo 
tempo in Roma , e nelle altre città e provhocie donate alla 
Chiesa abbiano i re Francesi ritenuto 1* alto e supremo do- 
minio; eglino non hanno saputo distinguere la sovranità, di 
cui volentieri i predetti re si spogliarono in grazia della Sedo 
Apostolica, dalla difesa e protezione della Chiesa Romana, che 
eglino si ritennero con tutti i suoi diritti e privilegii *): Si qui 
reperiuntur Auctoree , qui Romam , ceterasque civilates,ur • 

*Wrf an. 79G, num. CXII.— b) ^a«.800,num.XXXI.— «) Ad 
an. 824, num. XXI. 

*) Quanto a ragione Le-Cointe e gli altri qui nominati abbiano 
per genuino tal Diploma, lo dimostro nell’ esame del medesimo, 
che tegue dopo la Dissertazione. Cerni noi. 16. 11 
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bes, ac provincias , quas donatio Ludovici Pii complectitur 
Romanis Pontificibus a Pipino , Carolo , et Ludovico Fran- 
corum Regibus , ca lege concessas esse velini , ut illarum 
supremum dominium penes eosdem Reges eorumque succes- 
sores remamcril, ti certe supremum dominium, quo se prae- 
dicti Reges in gratiam sedis Aposlolicae lubenter exuerunt , 
non satis distinguimi ab Ecclesiae Romanac defemione ac 
protectione , quam iidem Reges sibi cum attribuite iuribus 
ac privilegiis reservar uni. Finalmente egli fa menzione de’ 
diritti e de’ privilegii, di cui godevano i re Francesi come 
avvocati e protettori della Chiesa Romana, e specialmente del 
giuramento di fedeltà, che loro prestavano i Romani, che ab- 
bracciava, come egli osserva, due capi: col primo de’ quali 
promettevano ai re de’Franchi i Romani di essere ubbidienti ai 
ronlefici come ai supremi Signori della città: Francorum Regi- 
bus Romani promillebanl , se Romanis Pontijicibus tanquam 
Urbis Dominis obedituros. E a una tal promessa, soggiugne 
egli, riguardò Lotario, allorché nel capo primo della sua Costi- 
tuzione ordinò : ut Donino Apostolico in omnibus insta ser- 
retur obcdicntia, seu ducibus et Judicibus suis ad iustitiam 
faciendam. Nell’ altro capo promettevano i medesimi ai re di 
Francia, come a loro difensori e proiettori, di sempre perseverare 
nella loro amicizia, e di tenere per loro amici o nemici que’ 
che amici o nemici fossero della Francia. Per lo che egli con- 
chiude, non essere nella mentovata Costituzione, su cui non- 
dimeno, come or ora vedremo, si fonda il Pagi in attribuire 
a Lotario il supremo dominio della città; non esservi, dico, 
parola, la quale persuada, essere stati allora i re Franchie 
non i Papi , supremi signori di Roma: Aulitali igitur in Lo - 
Ihariana constitutione verbum occurril , quo libi iure per- 
suadeas , supremum lune Urbis dominium non ])enes Papam y 
sed penes Francorum Reges fuisse. Anche qui debbono a- 
ver luogo le osservazioni fatte intorno a Pietro de Marca. 
Perchè il P. Le-Cointe ha credulo, che fino all’ anno 706 sia- 
no stati i Greci Augusti signori e padroni di Roma, e dopo 
1’ anno 706 lino all’ 817 ne sieno stati i soli re Franchi, egli 
lo ha detto liberamente. Adunque niun rispetto, e niuuo in- 
teresse lo avrebbe impedito di vedere e di scrivere la stessa 
cosa rispetto agli auui seguenti, se ella con tanta evidenza* 
con quanta pretendono i contrarii scrittori, risplendesse negli 
atti e nelle memorie dei medesimi tempi. 

Molto diverso dai due già esposti sistemi del de Marca e 
del Le-Cointe è quello del Pagi. Poiché ove quelli pretendono 
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che i Greci Imperatori (ino all’ anno 796 abbiano avuto l’alto 
dominio di Roma; questi vuole, che dopo 1’ anno 7;>4 ne sia- 
no stati supremi signori i Romani Pontefici : c ove i primi 
sostengono, che dopo il predetto anno 706 ne sieno stati i 
padroni o soli, o unitamente con gli stessi Sommi Pontefici 
j re Francesi, questi sostiene, che tanto dopo l’ anno 796 nei 
quale ricevè Carlo da Roma lo stendardo della città come in- 
segna del Patriziato, quanto dopo 1’ anno 800 in cui fu di- 
chiarato Imperatore, egli non abbia in Roma stessa esercita- 
to altra giurisdizione, se non quella che gli conveniva, co- 
me a Patrizio de’ Romani, e che ciò solo significhi il titolo 
di Signore datogli nel Mosaico del Triclinio Laleranense *): 
Domimi s eliam Carolus appellata $, sed alio ùlulo', cioè per 
titolo diverso da quello, per cui è detto Signore anche il Pa- 
pa nello stesso mosaico, per essere stato allora vero e supre- 
mo Signore di Roma, laddove Carlo fu appellato Signore, se- 
condo il Pagi, quia Romanorum Patrìcius erat , et eo titil- 
lo iurisdictionem in Urbe cxercebat. Finalmente ove i pri- 
mi vogliono, che sotto Lodovico Pio, e Lotario, e Carlo Cal- 
vo sieno i Romani 1 Pontefici; entrati in possesso dell’ allo o ' 
supremo dominio de’ loro Stati; il Pagi per lo contrario vuo- 
le, che questo supremo dominio sotto i mentovati Lodovico 
e Loiario sia stato dai Papi ceduto all’ imperio. 

Se io adunque vorrò sostenere , come in fatti ho sostenu- 
to, che i Romani Pontefici, c non i Greci dopo l’anno 7ÌJ4 
fino all’ anno 706 siano suiti i Sovrani e i Padroni di Roma, 
avrò meco il chiarissimo Pagi: da cui sono assicurato, non 
solo non essere cosa dubbia ed oscura, come dicono i con- 
trari Scrittori, se appresso i Papi, o appresso i Greci Augu- 
sti, sia stato l’alto dominio della città; ma esservene tali pruo- 
ve, che bastano b ), ad omnem dubitationem tollendam , de- 
monstrandumque a ventate manifeste abhorrere quud ipsi 
assertivi. Onde non vi sia piu luogo di rivocare in dubbio °) 
non video in dubitivi revocari posse , se Leone III e gli an- 
tecessori di lui supremi Urbis domini f aerini. Parimente se 
io vorrò sostenere , che a Carlo Magno coronato Imporatoro 
l’ anno ottocentesimo non si aggiunsero nuovi dominii, oltre 
quei, che già possedeva, o a lui devoluti per successione e- 
reditaria, o acquistali per titolo di giusta guerra, o consegna- 
tigli per ispon tanca soggezione de’ popoli; avrò per difensore 


a ) Ad am. 796, duw. VI.— k ) Ubi supr. num. XIV.— »■) iBid. 
mini. VI. 
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della mia opinione lo stesso Pagi, il (piale solo all’anno 823 
osserva, che i Sommi Pontefici, a fine di reprimere la teme- 
rità, e tenere a freno 1* insolenza di alcuni *), supremum Ur- 
bis dominimi, salva gttatn Romani sibi promiserant fide, 
in Jtnperatorcs transtulerunt ... ad c/uod quorumdam Ro- 
manorum insolentia eos adegit. Se poi vorrò impegnarmi a 
difendere, che siccome tutti gli atti di giurisdizione esercita- 
ti o da Carlo Magno anche già Imperatore, o da Lodovico 
Pio suo figliuolo prima del suddetto anno 823,furono eserci- 
tati da essi come tutori, avvocali, e difensori della Chiesa Ro- 
mana, e che però sono insufficienti a dimostrare il lor supre- 
mo dominio; e che lo stesso anche debba dirsi di simili alti 
di giurisdizione e di autorità fatti in Roma dopo il medesi- 
mo anno; io sarò sostenuto in questo mio sentimento dal P. 
Le-Cointe, e in parte ancora da Pier de Marca; dal primo, 
in quanto, come abbiam veduto, sostiene, che nella Costitu- 
zione di Lotario dell* anno S24 che è il principal fondamen- 
to della contraria sentenza, niillum verbum occnrrit , neppu- 
re una parola s’ incontra, atta a persuadere, che il supremo 
dominio della città sia stato allora, non appresso i Papi, ma 
appresso ‘ gl* Imperatori; e dal secondo, in quanto insegnato- 
lo provarsi col testo di quella Costituzione la società degl'im- 
peratori c de’ Romani Pontefici nel diritto e autorità di far 
leggi pel buon regolamento della Romana Repubblica. Final- 
mente volendo persuadere, che Carlo Calvo l’anno 87G sia- 
si afratto discaricato del dominio di Roma, c abbia rinunzia- 
to in grazia de’ Romani Pontefici a qualunque regio diritto 
sopra di essa; mi appoggerò sull’ autorità del medesimo Pier 
de Marca: il quale ha espressamente insegnato, che il men- 
tovato Imperatore consortium amavi t, et omnibus Rcgiis iu- 
ribus cessi ì. E però tanto esser da lungi, che i Papi dopo 
quel tempo, e dopo il secolo nono si sieuo tenuti per sudditi 
c vassalli dei Cesari, che anzi hanno cominciato a valersi 
Jure ilio Regio ; quale, secondo l’illustrissimo Autore, fu quel- 
lo di segnare i diplomi con gli anni de’ loro Pontificati; in 
che prima non erano adoperati, che gli anni degl’ Imperato- 
ri: Quum antea solis principimi annis temporum ratio con- 
starci. Adunque che dall’ anno 7o4 sino all' anno 823 i soli 
Papi sieno stati i sovrani, ed abbiano avuto non solo 1’ uti- 
le, ma eziandio l’alto domiuio di Roma, lo dimostrano ad e- 
videnza le ragioni addotte dal Pagi. Che dall’anno 7% fino 

*) Ad ann . 823, num. 1 ol Hi. 
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all’anno 876 i Romani Pontefici siano stati almeno colleglli 
degl’ Imperatori nel supremo dominio della Repubblica, lo prò* 
vano, a mio giudizio, con uguale evidenza gli argomenti di 
Pier de Marca. Finalmente che dopo 1’ anno 817 o almeno 
dopo l’876, nulla incontrisi nelle antiche memorie, che con- 
ciliar non si possa colla sovranità Pontificia negli Stali alla 
Sede Apostolica temporalmente soggetti, ce ne assicurano, 
quanto alla prima epoca il P. Le-Cointe, e quanto alla se- 
conda il medesimo Pier de Marca. E così non evvi stato al- 
cun tempo, in cui non possa difendersi, essere stati i Roma- 
ni Pontefici i sovrani, e gli assoluti signori de’ loro Stati. 

Io ben conosco, che un tal discorso non sarà sufficiente a 
fissare il giudizio di coloro, i quali saviamente sulle contro- 
versie, che occorrono, non si determinano, se non dopo ave- 
re attentamente disaminati o tutti, o almeno i principali stru- 
menti, che ambe le parti si studiano di produrre. Non può 
negarsi però, che le persone sensate non siano per rimaner 
persuase, che negli argomenti, in cui si fondano i difensori 
della contraria sentenza, non debba essere quella forza, e quel- 
la chiarezza ed evidenza, che essi vantano; onde sebbene sia 
incerto ed oscuro, qual fosse prima dell’ 800 il sistema del 
governo e del dominio neljo Stato oggidì chiamato Ecclesia- 
stico, sia però chiaro dall’ anno 800 in giù, dappoiché per 
opera di Leone HI fu rinnovata in Carlo Magno col titolo d’im- 
peratore la sovranità avuta dai Greci sull’ Esarcato, e sopra 
la stessa Roma. Niuno certo sarà facilmente portato a crede- 
re, che il Pagi non abbia veduto questa evidenza nei testimo- 
ni! che concernono il governo di Roma dopo P anno 800 fi- 
no all’ 823, nè il P. Le-Cointe in quei che riguardano gli anni 
posteriori all’ 817, nè il de Marca in quei, che parlano dei 
tempi più recenti del secolo nono, e dell’ imperio di Carlo Cal- 
vo. Anzi ciascuno, che vede questa varietà di opinione in Au- 
tori, i quali hauno scritto di tali cose con una pienissima li- 
bertà, e senza veruno impegno di favorire piuttosto la santa 
Sede, e che anzi sogliono essere più d’ ordinario portati a fa- 
vorire e magnificare i diritti e gl’ interessi dei Principi; cia- 
scuno, dico, che vedrà in essi la esposta diversità d’ opinio- 
ni, saviamente giudicherà, che molto debbano essere equivo- 
chi gli argomenti favorevoli alla sovranità dell’imperio, e per 
P opposto di gran peso debbano essere le ragioni, su cui si 
appoggia la sovranità Pontificia rispetto a ciascuna di quel- 
le età, per cui non le mancano difensori tra gli Scrittori me- 
desimi della Francia. 
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E che in realtà sia cosi, acciocché tutti meglio ne restiuo 
persuasi, prego i lettori di voler meco osservare, non dispu- 
tarsi tra noi sulla evidenza di alcuni diritti e di alcuni fatti 
esercitati dagl’ Imperatori in Roma, e negli altri Stati ai Ro- 
mani Pontefici temporalmente soggetti; ma cader tutta la di- 
sputa sulla ragione o sul titolo, per cui si sono ingeriti quei 
Principi nel governo dei medesimi Stati. Poiché potendo aver 
ciò fatto o sotto il titolo di padroni, o sotto quello di sem- 
plici difensori della Chiesa Romana, non possono se non es- 
ser equivochi gli argomenti, che da quei fatti si raccolgono 
per determinar questa lite. Ma oltre di tali fatti, che dai con- 
trarii Scrittori altamente si vantano, alcuni altri s 1 incontrano 
nelle antiche memorie, coi quali, per quanto a me sembra, 
con evidenza si dimostra, non avere avuto gl’ Imperatori d’ Oc- 
cidente altro titolo di mescolarsi nel governo di Roma, che 
quello di protettori e difensori della Chiesa Romana. Fra mol- 
ti di questi fatti, non surà fuor di proposito, che per compi- 
mento dell’opera ne adduca alcuui pochi, che fra di loro com- 
binali, come r hanno fatto sul mio, cosi, credo, faranno an- 
cora una forte impressione su gli altrui spirili. Carlo Magno 
1’ anno 606 facendo il suo testamento, e dividendo fra i tre 
suoi figliuoli, Lodovico, Pipino, e Carlo, i suoi regni, lasciò 
al primo tutta 1’ Aquilania, e una gran parte della Guasco- 
gna; al secondo 1’ Italia, col determinar però questa voce a 
significare la sola Lombardia *): Italiani vero , qnae et Lon - 


4 ) Il Pellegrini nelle note a varii scrittori dell’ antico Regno di 
Napoli ha dimostrato in più luoghi, che nome d’Italia lo ebl>e an- 
cora la Lombardia minore, o sia l’ Italia Cisiiberina: c che i Gre- 
ci cou tal nome disegnarono la Puglia e Calabria unico avanzo 
del vasto imperio Romano rimasto in loro dominio prima de’ Nor- 
manni. Tal nome però conviene fin da’ tempi di Costantino Magno 
a quella parte d’ Italia che comprendeva sette provinone secondo 
la notizia dell’ imperio, c costituiva un Vicariato detto rf’ liàlia ; 
siccome un altro ne costituivano dieci altre provincic, ed era chia- 
mato di Roma- Quindi òche il Gutero dopo fatto lungo esame del- 
le vicende dell’ antica Italia, prosegue: Non negaverim tatnen post 
Italiani in provineias divisavi eas ltaliae partes , qaae Vicario 
Jtaliae parebant , proprie ltaliae nornen sibi vindicasse ; quum a- 
liae , quae Vicario Urbis subiectae sunt , Urbanae censerentur (De 
offic. Doni- Aug. lib. I, cap. 43). Le sette provincie dell’ Italia pro- 
priamente detta, presso il Panciroli ( Nolil. Jmp. cap. 45 seqq. ) 
si veggono cosi numerate : Venetiae et Histriae, Acmiliae , IÀgu- 
riae , Flaminiac et Piceni Annonarii, Alpes Cottiae , R/ietia prima , 
R/ielia secunda. Tutto il rimanente d’ Italia generalmente presa di- 
pendeva dal Vicario di Roma, e le provincie chiamavansi Sttbur- 
bicariac , Suburbanae , et Urbicariae (Gothofred. Cod. Theod. t. I, 
lib. 11, tit. 16, p. 185). A tempo di Carlo Magno rimaneva il no- 
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fjobardia dici tur. , c la Baviera con alcuni altri Siali della Ger- 
mania; e al terzo ciò che restava dell' Alemagna, e della Fran- 
cia. Ma se Cario era padrone di Roma e del suo Ducato, e 
di Ravenna e dell’ Esarcato, in favore di alcuno de’ suoi fi- 
gliuoli ne avrà egli certamente disposto. Poiché avendo fatto 
questo suo testamento, e la divisione del suo regno, affine di 
provvedere alla pace dei figliuoli: e acciocché ciascuno di es- 
si sapesse qual parte ne dovesse reggere e governare: de 5 ) 
pace consti tue rida inter Jilios suos, et divisione regni fa' 
derida in tres parles , ut sciret unusquisque illorum , quam 
partem lucri , et regere debutisela come avvertono gli anti- 
chi Storici ed AuDalisti 6 ); non avrebbe egli dovuto omette- 
re di far entrare in questa sua divisione quella bella parte d' Ita- 
lia, in cui erano fra tante altre, quelle due così celebri ed 
insigni città e metropoli, Roma e Ravenna, acciocché poi non 
nascesse dubbio tra i suoi figliuoli, chi di loro dovesse difen- 
derle e governarle, ed averle fra i termini del suo dominio. 
Eppure cosi è; noi vediamo Carlo non ne avere in modo al- 
cuno disposto. Poiché a fine che alcuno non giudicasse aver 
egli comprese quelle provincie sotto il generai nome d’Italia, 
egli ha avuto V avvertenza di aggiugnere, quae et Longobar - 
dia dicitura ed acciocché 1’ Esarcato non si credesse compre- 
so sotto il nome di Lombardia, lo stesso Carlo disponendo del- 
la divisione da farsi del medesimo Regno d’ Italia, in caso 
della morte di Pipino, fra gli altri due figliuoli Lodovico e 
Carlo, specifica distintamente i confini di questo regno, e ne 
restano positivamente escluse Roma e Ravenna con gli Stati 
di loro dipendenza, che si lasciano sotto i limiti di san Pie- 
tro. Onde il P. Le-Cointe spiegando le parole di lui osserva, 
che dichiarando quel Principe , in qual modo si avesse do- 
vuto dividere il regno di Pipino nel caso della sua morte , 
egli pose i confini dello Stato Pontificio verso P Occaso non 

me d’ Italia alla Lombardia, benché mollo avesse varialo la dispo- 
sizione delle antiche provincie dell’ imperio, e molto minor esten- 
sione avesse la Lombardia, che l’ antica Italia propriamente delta. 
Qui la vediamo nominata in genere, ma poco appresso parlando 
Carlo nel medesimo testamento della medesima porzione assegna- 
ta a Pipino da dividersi tra gli altri due fratelli, s’ ei fosse pre- 
morto, ne fa particolar descrizione. Di essa si trova quanto basta 
nell’ esame del Diploma di Lodovico Pio, spesso additato in que- 
ste note. Cenni noi. 17.* 

“) Eginardo ochiunqtic sia l’Autor degli Annali sotto il di lui nome 
pubblicali, ad ann.%01 Script.Uistor.Francor.D\i-Oicsnc, t.II, p.20. 

6 ) Vedi gli Annali Loisclliani ad «rw.8l)6,t. cit. Scriptor. Fran - 
cor. p. 43, la vita di Carlo Magno di Autore incerto ad a»n.806, 
t. cod. p. Gl, c altri, e la Carta stessa di divisione, ibid . p. 88. 
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mollo lungi da Modena , e la slessa Modena coi ducali di 
Spolelo e di Toscana collocò dentro i limiti delle provin- 
ce possedute nell 1 Italia dai Franchi a ) : Carolus cum ex - 
plicuit, quomodo regnum Pipini , si prius hic quatn fra - 
tres obiret, inter Carolum et Ludovicum stiperstites dividi 
ve Ile t, limi te s Ponti ficiae ditionis occasum versus haud prò - 
cui Mutino postiti, ipsamque Mutinam cum Dticatibus Spo- 
letano et Toscano intra fines Franciae collocavi t. Non fu 
adunque da Carlo nè sotto il nome d’ Italia compresa Roma 
col suo Ducato, nè sotto il nome di Lombardia compresa Ra- 
venna coll’ Esarcato; non avendone egli disposto di qua dal 
Pò oltre Modena e Reggio. Ma e perchè non disporre in fa- 
vore di alcuno de' suoi figliuoli di si bella parte d’ Italia, se 
quella ancora era compresa tra i limiti del suo regno, che 
egli qui si protesta di voler tutto dividere? Trina parlino- 
ne TOTUM REGNI CORPUS dividentes , quam quisquis 
illorum Uteri vel regere debeat portionem , distribuere et de- 
signare volumus. 

Non giova dunque rispondere col P. Le-Cointe, che Carlo 
siccome in questo suo testamento non dispose in favore di al- 
cuno de suoi figliuoli dell’ imperio o della dignità imperiale, 
così neppur dispose di Roma e del Ducato Romano, per aver 
egli avuto in animo, che quello de’ mentovati figliuoli fosso 
padrone di un tale Stato, che egli avesse poi dichiarato Im- 
peratore b ): Jllius haec procul dubio mens erat , ut inter fi- 
lios is , quem lmperatorem dixisset , Roma Ducatuque Ro- 
mano poliretur. Ma e perchè non dichiarare questa sua men- 
te e volontà, ove egli così espressamente protesta di divide- 
re in tre parti tutto e 1* intero corpo del suo regno ? Trina 
portinone totum regni corpus dividentes ecc. Perchè non ec- 
cettuarne una si nobil parte destinata al futuro successor nel- 
l’ imperio, egli, che assegnando 1’ Aquitania e la Guascogna 
a Carlo, non si è scordato di eccettuarne il territorio diTours. 
excepto Pago Turonico ? e destinando la Baviera a Pipino, 
non ha lasciato di eccettuarne due città date già in feudo n 
Tassilone, quos nos quondam Tassiioni beneficiavimusl Per- 
che dunque non eccettuare anche Roma e Ravenna coi loro 
Stati riserbati al futuro Imperatore; se questi ancora erano par- 
te di quel regno, e di quel corpo, che tutto allora si divide- 
va: Totum regni corpus dividentes ? Non risponderà certa- 
mente il mentovato Scrittore, che Roma e Ravenna non ap- 


a ) Ad ann. 80G, num. XXXIII.— 1>) Ubi supr. num. XXXV. 
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partenevano al regno, ma all’ imperio de Franchi; ed aver e- 
gii espressamente avvertito, non farsi quivi da Carlo la divi* 
sione dell’ imperio, ma del regno; e però averne male intito- 
lato il Diploma il Piteo e il Duchesne col nominarlo Chctr- 
tam divisionis imperii\ dovendo, coll’ Autore degli Annali di 
Fulda, ed altri antichi Scrittori, esser chiamato quell’ atto Par * 
itilo Regni Francortim. Non cosi, dico, risponderà certamen- 
te il già lodato Le-Cointe, dopo aver egli più e più volte in- 
segnato e ripetuto , che l’ imperio non significava nella per- 
sona di Carlo se non l’ imperiai dignità, in vigor della qua- 
le egli non era neppur padrone di un piccol borgo; apparte- 
nendo a lui tutte lo provincie, che ei possedeva, non corno 
ad Imperatore, ma come a Re *) : At in Carolo y qui post 
assumptum Jmperatorìs tituhtm Rex simul est et impera * 
tory imperium a regno distingui debet. Per imperium enim 
intelligilur tantum itnperialis dignitaSy quae Carolo tanquam 
Imperatori ne unum quidem vicum subiicit. Per Regnum 
vero dcnotanlur omnes ditionesy quae Carolo subiacenl u- 
bicumque lerrarum sitae sinty cunclas enim Carolue ut Rex y 
nullas ut Jmperator possidet. Cosi il citato Scrittore, il qua- 
le in prova di ciò allega il presente testamento di Carlo, con 
cui egli divide tutto il suo regno tra i suoi figliuoli, seuza 
nominarne veruno Imperatore. Chiaro argomento, che tutto 
era da lui posseduto, e dovea possedersi da loro, non sotto 
il titolo dell* imperio, ma sotto quello del regno. Ma questa 
prova non vai nulla , se possedendo Carlo Roma e Ravenna, 
non ha di esse disposto. Nè il P. Le-Cointe potrà giammai in 
tal caso conciliare i suoi detti. Poiché o Carlo possedeva quel- 
le due città coi loro Stati come Imperatore, o come Re; cioè 
o esse appartenevano’ all’ imperio, oppure al regno. S’ ei le 
possedeva come Imperatore, e appartenevano all’imperio, dun- 
que egli è falso, che come Imperatore, non possedesse nep- 
pure un vicolo, ne unum quidem vicum. Se poi come Re, 
ed appartenevano al regno; adunque egli è falso, che Carlo 
nel suo testamento abbia diviso tutto il corpo del regno, nè 
con esso bene si prova, che tutto da lui si possedeva e do- 
vea possedersi dai suoi figliuoli non sotto il titolo dell’ impe- 
rio, ma sotto quello del regno. 

Potrebbe desiderarsi dimostrazione più chiara di questa, ad 
effetto di provare, che gli Stati Pontificii non erano sotto il 
dominio di Carlo, quando ancora questo Principe dichiarali- 


•) Ad ann. 800, num. XLVUI. 
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dosi di divider tulio il suo regno, non avesse poi falla in niun 
membro della sua divisione, menzione alcuna di questi Stali ? 
Nondimeno si aggiugnerà nuova forza, e nuovo lume a que- 
sla medesima dimostrazione coll’ avvertire, non aver Carlo que- 
gli Stati obliato, ed averne, per così dire, positivamente di- 
sposto; in un tal modo però, che Don vi fosse luogo di du- 
bitare, sotto precisamente qual titolo ed egli poteva, ed avreb- 
bono i suoi figliuoli potuto, nel governo di essi in qualche 
parte ingerirsi. Imperocché così egli nel capitolo X dei men- 
tovato suo testamento ’) : Super omnia autem iubemus, ut 
ipsi tres Fratres curam et defensionem Ecclesiae sancti Pe- 
tri simul suscipiant , sì cut quondam ab avo nostro Karolo , 
et beatae memorine genitore Pipino Rege , et a nobis postea 
suscepta est: ut eam cwn Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitantur , et iustìtiam suam , quantum ad ipsos perti- 
net , et ratio postular erit, habere faciant. Ecco in qual mo- 
do ha disposto Carlo, se così è lecito di parlare, degli Stati 
della Chiesa Romaua, e qual diritto ha dato in essi ai suoi 
figliuoli in questo suo testamento. Cioè niun altro che il di* 
ritto di protezione, e quella autorità, che loro era per com- 
petere come a tutori e difensori della medesima Chiesa; e di 
cui tanto P avo suo Carlo Martello *), che il suo padre Pipi- 
no, ed egli stesso aveano già goduto sotto il titolo di Patri- 
zii. Ed è un sogno ed una vana chimera P immaginarsi, che 
ad alcuno di essi oltre questo diritto di avvocazia comune a 
tutti, egli abbia o destinato o conferito anche quello di su- 
premo dominio sopra i medesimi Stati. Imperciocché ci dica- 
no primieramente i nostri avversarii, quando ciò sia stato di- 
sposto ed ordinato da Carlo. Non in questo suo testamento, 
ove nondimeno egli dice di dispor di tutto il suo regno. Non 
allorché dichiarò Lodovico Pio Imperatore, non avendo di ciò 
fatto alcuna menzione gli Storici, che minutamente descrisse- 
ro quella funzione, come può vedersi nel tomo VII degli An- 

’) Non arrivo a comprendere, come queste parole tanto chiare 
d’ un monumento si autorevole, e sì diligentemente considerato dal- 
lo Scrittore impugnato in questa Dissertazione, gli abbiano fatta 
proferir negli Annali Italiani (an 806) questa imprudente, e falsa 
sentenza: « Della sovranità di (toma, c del suo Ducalo, siccome 
non pertinente al Regno d' Italia, nulla si parla in questa divisio- 
ne. Era essa riservata a chi fosse di poi dichiarato Iraperador dei 
Romani: sopra di che nulla determinò per allora l’Augusto Car- 
lo ». Comprendo bensì che non deve aver degnata d’ un guardo 
la giusta e vera significazione di esse presso di questo chiarissi- 
mo Autore, per non alterar le suo antiche opinioni. Cenni noi. 18.* 

*) Vedi la nota 3i> al capo I. 
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nnli Ecclesiastici dei Francesi °). Non finalmente allorché fe- 
ce una nuova divisione della sua monarchia, e assegnò a Ber- 
nardo nipote suo e figliuolo di Pipino P Italia, e a Lodovi- 
co Pio già dichiarato Imperatore tutto il restante: Ludovicum , 
dicel’ Annalista Loiselliano °)fmperialis nominis sibi consor- 
lem fecit , Bemardumque nepotem suiim , jUium Pipini JMi 
sui, Italiae praefecit , et Rcgem appellaci iussit. Perché non 
eccettuarne il Ducato di Roma e l’ Esarcato di Ravenna, com- 
presi certamente nell’ Italia, se di questi Stati era Carlo il pa- 
drone, ed erano destinati a Lodovico, come già dichiarato 
compagno e successor nell’ imperio ? In oltre col dare ugual- 
mente Carlo a tutti tre i suoi figliuoli nel fare il suo testa- 
mento la cura ed il diritto di difendere la Chiesa Romana, 
non ha egli ben chiaramente dimostrato, che il dominio de- 
gli Stati di essa non dovea a niun di loro appartenere? Al- 
trimenti, come sarebbero entrati Carlo e Pipino a esercitare 
quella giurisdizione e quei diritti, che loro sotto quel titolo 
di protettori e di difensori si convenivano, negli Stati sogget- 
ti al dominio del loro fratello Lodovico? Non sarebbe ciò sta- 
to un dar loro occasione di sovente turbare sotto un tal pre- 
testo la pace , e il buon ordine ? A clic egli nondimeno in- 
tendeva di ovviare coll’ assegnare a ciascuno la sua distinta 
porzione: non ut confuse atque inordinate , aut sub totius 
Regni dominatone , iurgii controversiam.eis relinquamus , 
sed trina parlinone toturn Regni corpus dioidentes , quam 
guisqtiis illorum tueri vel regere debeat , porlioncm distri - 
bucre et designare volumus. Appartiene al proprio diritto di 
ciascun Principe proteggere e difendere le Chiese, che sono 
dentro i confini del suo dominio. Se adunque la Chiesa Ro- 
mana doveva essere dentro i conGni del dominio di Lodovi- 
co, non era conveniente, ed era contro il buon ordine, che 
di una tal cura anche dovessero incaricarsi, e un tale uffi- 
zio esercitare i suoi fratelli. 

Risponderebbe ad un tale argomento V eruditissimo Pagi, 
che Carlo Magno non avendo avuto l’alto dominio di Roma, 
ma solo avendola avuta sotto la sua protezione e tutela;non 
è maraviglia, se* questa solo e non quello, egli lasciò in e- 
redità ni figliuoli. Poiché Roma, secondo lui, non prima del- 
P anno 823 venne sotto il dominio de’ successori di Carlo. Ma 
che diremo della divisione fatta ad imitazione del padre da 

a ) Ad ann. S13, num. CCCXXXV. 

n ) Ad ann. 813, t. cit. Scrtplor. llisi. Francor. p. 4‘J. 
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Lodovico Pio T anno, secondo lo stesso Pagi, 83o Tra tre suoi 
figliuoli, Pipino, Lodovico e Carlo ? Poiché ancora egli usando 
la stessa forinola, e le stesse parole del padre, ingiugne a tutti 
tre e comanda d'incaricarsi della protezione e difesa della Chiesa 
Romana, come già egli avea fatto, seguendo gli esempii e adem* 
piendo gli ordini di Carlo suo padre, e del suo avo Pipino, e del 
suo proavo Carlo Martello l0 ): Super omnia iubemus ,atque prae - 
cipimus , ut ipsi tres fratres curam et def elisio nem Eccle - 
siae Sancii Petri simul suscipiant , sicut quondam a proa- 
vo nostro Karolo , et avo nostro Pipino , et bealae memo - 
riae genitore nostro Karolo Imperatore , et a nobis posteci 
suscepta est , ut eam cum Dei adiutorio ab hostibus defen- 
dere nitantur , et iustitiam suam , quantum ad ipsos perli- 
ne /, et ratio postulaveritj habere faciant. Qui tornano gli 
argomenti fatti di sopra intorno a una simile ordinazione di Car- 
lo. Se Roma con lo Stato ecclesiastico doveva essere sotto il 
dominio di Lotario, già fatto collega e dichiarato successore 
del padre nel regno d’ Italia e nell’ imperio; come doveano 
ingerirsi gli altri fratelli nella tutela e nella difesa della Chie- 
sa Romana ? Onde siccome da quel Capitolo di Carlo Magno 
si conchiuse, che Roma non doveva essere sotto il dominio 
di alcuno de’ suoi figliuoli, ma sotto la protezione di tutti; lo 
stesso si debbe altresì conchiudere da questo Capitolo di Lo- 
dovico. Della qual cosa per togliere qualunque difficoltà, che 
potrebbe incontrarsi rispetto a Lotario, abbiamo nell’ Astrono- 
mo, Scrittore della Vita di Lodovico, una espressa dichiara- 
zione di questo Principe, allorché ammoni il predetto suo fi- 
gliuolo Lotario, che in donandogli il regno d' Italia, ei gli 
aveva commesso, non già il dominio,' ma la cura e la pro- 
tezione della Chiesa Romana per difenderla da’ suoi nemici "): 
Monens, ut memor esset , quia quando ei Regnum ltaliae 
donavit^ etiam curam sanclae Romanae Ecclesiae simul 
commisiti et quam ab adoersariis defensandam susceperati 
nequaquam a suis dirigi permitteret. Adunque col regno di 
Italia e coll’ imperio non diede Lodovico a Lotario il domi- 
nio, ma solo gl’ ingiunse la protezione e la difesa di Roma, 
e perciò egli potè ancora agli altri figliuoli conferire lo stes- 
so diritto, ed ingiugnere il medesimo uffizio di proteggere e 
difendere la Chiesa Romana dalle invasioni de' suoi nemici. 
Il P. Le-Coiute nel tomo VII degli Annali ecclesiastici dei 

w ) Praecept. domini Ludovici Imp . de divisione regni sui inter 
fìlios , mim. XI, t. eod. p. 328. 

”) Ad ann. 835, Scriptor. Risi. Francor. t. cit. p. 314. 
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Franchi *), contro gli autori, i quali vogliono, che Pipino, 
Carlo Magno, e Lodovico Pio nel donare ai Romani Ponte- 
fici Roma, e le altre città e provincie, se ne riservarono il 
supremo dominio e per loro stessi, e pe’ loro successori ; di- 
ce, che eglino non hanno saputo distinguere il supremo do- 
minio, quo se praedicti Reges ingratiam Sedis Aposlolicae 
lubenter exuerunt , dalla difesa e protezione della Chiesa Ro- 
mana , che i medesimi re con gli annessi diritti e privilegi! 
si riserbarono. Al che egli in prova di questa sua tesi imme- 
diatamente soggiugne i due riportati Capitoli di Carlo Magno 
e di Lodovico Pio: Carolus Magnus Testamentum condidit : 
in quo fìlu s suis , Carolo , Pipino , ac Ludovico diliones sttas 
distribuii , Ecclesiaeque Romanae defensionem sic commen • 
doniti c Super omnia iubemus etc. ». Ludovicus Pitts curri 
Regni sui porliones , Pipino , Ludovico , et Carolo,fìliis suis 
attribuita eamdem Ecclesiae Romanae defensionem sic illis 
imperatiti a Super omnia iubemus atquc praecipimus etc. ». 
Raccogliesi adunque, secondo il già lodato Annalista, da’ 
due citati Capitoli, che Carlo Magno e Lodovico Pio, quan- 
do fecero alla Chiesa Romana le donazioni di Roma '*) e delle, 
altre città e provincie, si spogliarono in grazia di essa del supre- 
mo dominio, e solo si riserbarono i diritti e i privilegi! annessi 
all' uffizio di protettori e di difensori della medesima Chiesa. 

Nell* Adunanza di Metz celebrata 1' anno 86S nel Monaste- 
ro di 8. Arnolfo, Carlo Calvo re di Francia, e Lodovico re 
. di Germania, s' impegnarono unitamente a proteggere e di- 
fendere la Chiesa Romana, come aveano già fatto i loro pre- 
decessori, cioè Lodovico Pio loro padre, Carlo Magno loro 
avo. Pipino loro proavo ecc., colla condizione però, che an- 
che i Romani Pontefici rendessero loro i dovuti onori, come 
i precedenti Papi aveano fatto ai predetti loro predecessori IS ): 
iltmdeburdem autem et defensionem sanctae Romanae Ec- 
clesiae pariter conservabimus ; in hoc , ut Romani Pontifì - 
ees nobis debitum honorem concernenti sicut eorum Ante - 
eessores nostris Antecessoribus conservaverunt. Molte cose 
sono qui degne di osservazione. 1° Carlo non era allora se 
non semplice re di Francia, e Lodovico re di Germania; es- 
sendo Imperatore Lodovico II,' loro nipote, succeduto a Lota* 

•) Ad ann. 824, mira. XXI. 

**) Nella supposizione, che Roma fosse stata donata ai Pontefici 
da’ Re de’ Franchi, supposizione rigettata dal nostro Autore, dal 
Cenni, e da altri con argomenti, che non ammettono risposta. 

M ) Uistor . Francor. Scriptor. Du-Chesne, t. II, p. 449. 
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rio suo padre, e fratello de’ suddetti due re, nel regno d’ I- 
talia e nell’ imperio. 2° La difesa, che quei due re s’ impe- 
gnano d’ imprestare alla Chiesa Romana, esser da essi chia- 
mala Mundeburdem , voce, che secondo Pietro de Marca *), 
il Du-Cange nel suo Glossario, ed il Bignonio nelle Note al- 
le forinole di Marculfo b ), significa la tutela, quae iure Re • 
(fio Ecclesiis a sacro Palatio concedi solebai ; di cui varie 
forinole si leggono appresso il mentovato Marculfo. 3° Per ciò 
che riguarda l’ onore preteso dai medesimi re, questo non è altro 
che il dovuto al protettore da chi ò stalo preso sotto la sua pro- 
tezione.Cioè, pretendevano que’ due Principi, come avverte il già 
lodato de Marca, essere trattati da’ Romani Pontefici, e ricevuti 
da essi colla stessa solennità e colla medesima pompa, colla 
quale i Romani aveano già ricevuto Carlo Magno prima eh’ ei 
fosse I mperatore: Nempe iisdem solemnibus eademque pompa 
excipi volani, qua Carolum prosecuti sunt Romani, anlequam 
Imperio potiretur. Avendo Carlo cinto di assedio Pavia, in- 
traprese il viaggio di Roma per celebrarvi la Pasqua. La qual 
cosa intesa da Adriano Papa, spedigli incontro, come raccon- 
ta il Bibliotecario u ), tutti i magistrati di Roma collo sten- 
dardo o gonfalone della città: Direxil in eius occursum u- 
nivenos ludiccs ad fere triginta millia ab hac Romana wr- 
be, ubi eum cum bandora susceperunt. E poco dopo If ) sog* 
giugno, che Sua Santità gl’ inviò incontro le Croci, cioè, le 
Insegne ; e così il ricevette colla solennità e con gli onori, 
con cui era costume di accogliersi 1’ Esarca o il Patrizio : 
Obviam illi eius Sanctilas dirigens venerandas Cruces, id 
est Signa, sicut mos est ad Exarchum seu Patricium sus - 
scipiendum, eum cum ingenti ìionore suscipi fecit. Colle 
quali parole prova in un altro luogo lo stesso Pietro de Mar- 
ca c ) essere già stata conferita da Stefano II a Pipino inte- 
gra et solida Patritii dignitas et auctorilas\ la quale ben 
sappiamo, quanto ampia fosse in ordine a proccurare e con- 
servare la tranquillità e il buon ordine in Roma, e nelle cit- 
tà e provincie da essa dipendenti. Ora è egli verisimile, che 
essendo Roma sotto il dominio di Lodovico li re d* Italia ed 
Imperatore, Carlo re di Francia, e Lodovico re di Germania 
abbiano potuto pretendere di potere in essa esercitare una sì 

*) Lih. I De Coite, cap. XII, imm. VI. — b ) Lib. Il, cap. XXIV. 
— 0 Lib. IH De Coite, cap. XI, num. Vili. 

u ) Nella vita di Adriano I, num. XXXV, p. 188 ove « ab hac 
nostra Romana urbe in locum qui vocalur Novas, ubi ecc. ». 

,s ) Num. XXXVI, p. ISSI. 
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Fatta giurisdizione, e di esservi ricevuti con quegli onori, e 
con quelle dimostrazioni di ossequio, con cui erano già so- 
liti di esservi accolti i Patrizii ? i quali, come osserva lo stes- 
so illustrissimo Autore, sotto V Imperio dei Principi con una 
somma autorità e giurisdizione governavano le provincie: Qui 
provincia s cum sumnia auctoritate sub Principum Imperio 
administrabant. Ma Carlo re di Francia, e Lodovico re di 
Germania non volevano certamente esercitare in Roma una 
simile autorità sotto Y Imperio dell’ altro Lodovico loro nipo. 
te; nè sotto quello dei Papi, i quali, secondo i difensori del- 
la contraria sentenza, non aveano f alto dominio di Roma. 
Con qual diritto adunque ? Non gioverà il rispondere, che con 
quello, che loro competeva in virtù de’ testamenti di Carlo 
Magno e di Lodovico Pio; i quali non a’ soli loro successo- 
ri nell’ imperio, ma a tutti in solidum i loro figliuoli e ni- 
poti aveano come in eredità trasmesso questo diritto d’ esse- 
re i protettori e i difensori della Chiesa Romana. Non gio- 
verà, dico, una sì fatta risposta. Poiché questo appunto non 
si può intendere, come dovendo esser Roma sotto il dominio 
dei Cesari, altri Principi abbiano potuto pretendere ad esser- 
ne i protettori e i difensori, e a ricevervi quegli onori, e ad 
esercitarvi quell’ autorità e quella giurisdizione, che erano già 
soliti d’ esercitarvi gli Esarchi sotto V Imperio de’ Principi. 
Onde io tengo per un chiaro ed evidente argomento di non 
avere nè Carlo Magno, nè Lodovico Pio lasciato ad alcuno 
de’ suoi figliuoli il dominio di Roma, il vedere, che a tutti 
in solidum eglino ne hanno raccomandata e commessa la pro- 
tezione e la difesa: Jpsi tres fratres curam et dcfensionem 
Ecclesiae sancii Petri simul suscipiant. 

Avendo adunque con tanta chiarezza ed evidenza provato, 
che i successori di Carlo Magno, e di Lodovico Pio non so- 
no stati in virtù delle paterne disposizioni se non protettori 
e difensori di Roma ; lascio ad altrui giudicare, se per al- 
cuni atti di giurisdizione, da essi talora, non senza il con- 
senso de’ Romani Pontefici, esercitativi, si debba concludere, 
avervi eglino piuttosto avuto 1’ autorità di sovrani, che quel- 
la, che sotto 1* imperio de’ Greci Augusti vi avevano una vol- 
ta esercitata i Patrizii. Come altresì qual fondo debbasi fare 
nell’ espressioni di alcuni Scrittori di quei secoli barbari, i 
quali non sapendo distinguere i diritti dell’ avvocazia o tu- 
tela delle Chiese da quelli della sovranità, diedero talora a 
quei principi, avvocali e difensori della Chiesa Romana, il ti- 
tolo di Signori di Roma. Non può mostrarsi, che i Successo- 


117 


DEL DOMINIO TEMPORALE DE 1 PAPI. 

ri di Carlo Magno abbiano in Roma esercitalo una maggio- 
re autorità che il medesimo Carlo: il quale similmente dagli 
stessi Scrittori fu talora chiamato Signore della Romulea Cit- 
tà. E nondimeno io già credo di aver pienamente dimostrato, 
non esserne egli stato, che l’avvocato e il difensore 1 *). On- 
de lo stesso Pagi si è veduto in obbligo d’interpretare in un 
tal senso e gli atti di autorità esercitati dal medesimo Carlo 
in Roma, e le espressioni di signoria usate dai mentovati Scrit- 
tori. 11 che ha fatto il P. Le-Cointe rispetto ai tempi poste- 
riori alla celebre donazione di Lodovico Pio. Il tutto certa^ 
. mente conforme ai dettami della buona critica: la quale sem- 
pre vorrà, che in simili controversie si prendano per norma 
e regola de' nostri giudizi i solenni diplomi e i testamenti dei 
medesimi Principi; donde sogliono bandirsi con ogni studio 
tutti i termini equivochi, e descriversi le cose co' loro propri 
vocaboli; e non le voci e le espressioni sovente arbitrarie dei 
privati Scrittori; e gli atti, che possono ricevere varie ioter- 
petrazioni, e nei quali eccedono bene spesso i gran Principi 
i giusti confini della loro legittima autorità, e sotto il prete- 
sto di avvocati e di protettori la fanno talora da padroni, e 
talora eziandio da tiranni ‘’). Onde non pare molto confor- 
me al buon senso -di fondare su tali pruove la sovranità ne- 
gli Stati Pontificii degl’ Imperatori della stirpe de Carolingi. 

CAPO Z. 

Si risponde a una difficoltà, e si confermano maggiormente le 
cose dette nel capitolo precedente 

Pkr meglio mettere in chiaro le cose dette nel precedente 

**) In conferma di ciò addurremo un passo del Bibliotecario nel- 
la vita di Adriano I, mim. XXXIX, p. 190 seq. Eccone le parole: 
« Expleta . . . oratione obnixe deprecatus est isdem Francorum 
rex antedictum almificum poniifìcem, illi licentiam tribui Romam 
ingrediendi ad sua orationum vola per diversas Dei ecclesias per- 
solvenda. Et descendentes pariter ad corpus beati Petri tara ipse 
sanctissimus papa, quamque antefatus excelleniissimus Francorum 
rex cum iudicibus Romanorum et Francorum, se seque mutuo per 
sacramenta munientes; iugressus est continuo Romam cum eodem 
ponlifice ipse Francorum rex cum suis iudicibus, et populo in eo* 
dem gabbato sanctox. Se Carlo Magno godeva l’alto dominio di 
Roma, come Patrizio, o vi esercitava giurisdizione al pari almeno 
del Pontefice, avrebbe egli avuto bisogno di chiedere, e d’impetrare 
da Adriano la permissione, affine di entrare in città, e colla visita 
delle chiese deila medesima soddisfare alla sua pietà e divozione ? 

”) Come la fecero non pochi degli Augusti, gli atti violenti dei 
quali perciò non dovevano, uè potevano essere recati dal signor 
Muratori, come prove del suo sistema. 
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capitolo, ho pensato di soddisfare in questo a una difficoltà, 
che da erudita persona mi è stata proposta. Il principale ar- 
gomento, col quale ho creduto provarsi, che Carlo Magno an- 
che fatto Imperatore non pensò nò ad arrogarsi per sé, nè a 
trasmettere ai suoi figliuoli e successori l’ alto dominio di Roma 
e del suo Ducato, e degli altri Stali alla Sede Apostolica tem- 
poralmente soggetti, si prende, come abbiamo veduto, dal te- 
stamento del medesimo Imperatore. Poiché in esso essendosi 
egli protestato di dividere tra i suoi figliuoli tutto e 1' intero 
corpo del *uo regno, acciocché ciascuno di essi potesse distin- 
tamente sapere qual porzione ei ne dovesse reggere e gover- 
nare; non si trova, che ad alcuno di essi egli abbia lasciato 
nè Roma col suo Ducato, né Ravenna coll’ Esarcato. A que- 
sto argomento, che sembra essere senza replica , si oppone 
tuttavia, che Carlo Magno in questo medesimo testamento nep- 
pure ha fatta menzione del Ducato Beneventano. Come anche 
non ne ha fatta parola, nè in modo alcuno 1* ha mentovato 
nella seconda divisione de' suoi Stati fatta dopo la morte del 
re Pipino tra Lodovico Pio suo figliuolo, e il suo nipote Ber- 
nardo. Sappiamo nondimeno, aver Carlo preteso su quel Du- 
cato i diritti di una vera e legittima sovranità. 

Rispondo primieramente, che appunto per questa ragione 
hanno molti preteso, che i Duchi di Benevento sìeno stali in 
questi tempi veri principi , ed abbiano avuto il supremo do- 
minio de’ loro Stati. Non potendo essi vedere altro motivo, per 
cui Carlo, avendo parlato così distintamente dei Ducati della 
Toscana, e di Spoleto, abbia voluto passare sotto silenzio il 
Ducato di Benevento: Nonnulli , come abbiamo appresso il P. 
Le-Cointe a ), Carolum, qtiem de Ducatibus Spoletano et Tu - 
scano locutum audisti , ni hit distincte de Beneventano seri - 
psisse contendunt ; istiusque silentii causam hanc praete- 
xunt, quod idem Caroltis anno Christi 781 partem Bene • 
ventani Ducatus Apostolicae Sedi tradidisset , partem alte - 
ram Grimoaldus Dux in sua retineret potestate , nec se Ca- 
roli benefictarium gereret 1 ). Racconta Erchemperto, che e- 
stinto per le vittorie di Carlo Magno, e per la prigionia del 
re Desiderio , il regno de’ Longobardi in Italia, Arichi o, co- 
me altri lo chiamano, Aragiso, il quale fino a un tal tempo 
sotto il semplice titolo di Duca avea, siccome i suoi prede- 

*) Ad ami. 806, num. XXXIV. 

*) Nel Diploma di Lodovico, e suo Esame, il lutto si pone in chia- 
ro. Vedi ili fine. Cenici noi. 19.® 
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cesaori, governato il Ducato dì Benevento, e riconosciuta la 
sovranità de* re della sua nazione Lombarda; pretese di scuo- 
tere T antico giogo, di dichiararsi sovrano, e di non ricono- 
scere in nulla la dominazione de' Franchi, sotto il cui pote- 
re era passato il regno d' Italia. Lasciato adunque il titolo di 
Duca usato fino a quell’ ora, prese quello di Principe, si fe- 
ce ungere a guisa di monarca da’ vescovi, prese la corona, 
e nella data dei suoi diplomi diede al suo palazzo il titolo di 
sacratissimo; marche tutte in quei tempi e indizii e preroga- 
tive della sovranità a ): Hit Arichis primus Beneventi prin - 
cipem se appellari iussti, quttm usque ad istum qui Bene- 
venti praefueranl, Duces appellarentur : nam et ab episco- 
pi s ungi se fecit , et coronato sibi impostiti, atque in suis 
chartis, scriptum in sacratissimo nostro palatio , in finem 
scribi praecepti. Nutriva i medesimi sentimenti di sovranità, 
e di principato anche il figliuolo di lui Grimoaldo. Onde ben- 
ché obbligato a ricevere il possesso de’ paterni Stati dopo la 
morte di Aragiso dalle mani di Carlo Magno, e con quelle 
condizioni, che a questo piacque d’ imporgli; tuttavia non per- 
severò nella fede datagli, e alzò bandiera di ribellione. Le 
condizioni erano: 1° di far tagliare le barbe dei Longobardi; 
2° che tanto nelle sue monete, quanto nei suoi diplomi po- 
nesse il nome di Carlo ; 3° di demolire le fortificazioni di 
Salerno, di Acerenza, e di Conza. Ma Grimoaldo contento di 
avere adempiuta per qualche tempo la seconda condizione, 
delle altre non fece nulla, e ben tosto si ribellò: In suis au - 
ret'Sj dice il medesimo Istorico b ), eius ( Caroli ) nomea ali - 
quamdiu Jìgurari placati; schedas similiter aliquanto ius- 
sit tempore exarari: He li qua autem prò nihilo duxti obser- 
vanda; mox ribellioni s iurgium initiavit. Mori in questo me- 
desimo anno 806, in cui da Carlo fu diviso tra suoi figliuo- 
li il regno, Grimoaldo. Adunque, se la ragione di non aver 
fatta parola nella sua carta di divisione del ducato di Bene- 
vento, è stata 1’ aver pretesa quel Principe la sovranità e T in- 
dipendenza; la difficoltà obiettatami milita, come ognun vede, 
a mio favore, e conferma maggiormente il mio sentimento, 
cioè di non essersi fatta in quell’ Istrumento neppur menzio- 
ne del Ducato di Roma, e dell’ Esarcato di Ravenna, perchè 
la sovranità di questi Stati non apparteneva ai Re Franchi, 
ma ai Romani Pontefici. 

Ma per confessare ingenuamente ciò che ne sento, non mi 

*) Ilisl. Longob, Bencv. num. ili.— b ) Ibid. uum. IV. 
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sembra verisimile, che questa possa essere stata la cagione, 
per cui non sia stato da Carlo in quel suo diploma mento- 
valo il Ducato di Benevento. Se quei Duchi pretesero d’ es- 
serne i sovrani e i padroni indipendenti; con non minor vi- 
gore pretesero Carlo Magno ed i suoi figliuoli di ritenerli nella 
dipendenza c nella soggezione. In questo medesimo anno, mor- 
to, coinè si è detto, Grimoaldo figliuolo di Àragiso, prese il 
governo di quegli Stati un altro Grimoaldo, che era stalo suo 
tesoriere: il quale nella pace fatta con Carlo l'anno 812 si 
obbligò a pagargli il tributo: e lo stesso fece due anni dopo 
rinnovando lo stesso trattato di pace con Lodovico Pio suc- 
cessore di Carlo nell’ imperio. Argomento evidente , che nè 
Carlo, nè i suoi figliuoli non rinunziarono mai il diritto di 
sovranità, eh' ei pretendevano avere sul ducato di Beneven- 
to, dopo avere occupato il regno d’ Italia. Non è però rcri- 
simile, che Carlo non ne abbia disposto in favore di veruno 
de’ suoi figliuoli, perchè Grimoaldo pretendeva d’ esserne as- 
soluto padrone. Onde torna in campo la proposta difficoltà : 
cioè non essere argomento, che i Papi, e non i Re Franchi 
abbiano avuto la sovranità del Ducato di Roma, e dell’ Esarcato 
di Ravenna, il non aver Carlo fatta menzione di questi Stati 
nella divisione fatta di tutto il suo regno tra i suoi figliuoli. 

Rispondo adunque col già lodato P. Le Cointe *), essere sta- 
to il Ducato di Benevento compreso da Carlo Magno sotto il 
nome generale di Lombardia, allorché con queste parole as- 
segnò l’ Italia a Pipino: Italiani vero , quae et Longobarda 
dicitur . . . Pipino dilecto t ìlio nostro a ). Siccome il nome 
di Lombardia restringe e determina quello d’ Italia a signi- 
ficare in questo luogo l'Italia non in tutta la sua estensione, 
ma solo quella gran parte di essa, che una volta era stala 
ai Longobardi soggetta: cosi la voce d’Italia congiunta con 
quella di Lombardia ci porta a prendere questa seconda vo- 
ce in un più largo significato di quello, in cui di presente noi 
siamo soliti comunemente d’ intenderla. Poiché ove di presen- 
te tutti distinguono la Lombardia dalia Toscana; e dal duca- 
to di Spoleto ; in questo luogo ha compreso Carlo ambidue 
questi ducati sotto il nome generale di Lombardia. Ciò chia- 
ramente si vede dalla divisione , che egli fece dell' Italia o 
Lombardia destinata a Pipino, tra i due suoi fratelli Lodovi- 

*) Ubi sup. num. XXXIV. 

2 ) Vedi sopra la nota 17 ( ora 4 al capo precedente ). Climi 
noi. 20. a 
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co e Carlo, In caso che lo stesso Pipino fosse venuto a mo- 
rire prima di essi. Poiché in tal caso, di Carlo avrebbe do- 
vuto essere il ducato di Spoleto, e quello della Toscana di 
Lodovico. Argomento chiarissimo, che sotto il nome di Lom- 
bardia comprese Carlo Magno tutto ciò, che una volta era 
stalo di dipendenza del Longobardico regno: a cui, non me- 
no che i ducati di Toscana e di Spoleto, aveva già appar- 
tenuto il ducato di Benevento. Per la qual cosa riferisce Er- 
cbemperto, che regnando Pipino in Pavia, e in Benevento 
Grimoaldo, fu tra essi continua guerra ; esigendo il primo, 
che questi a lui fosse soggetto, e da lui dipendesse,, come 
già Arichi, o Aragiso era stato sottoposto a Desiderio ulti- 
mo re de’ Longobardi in Italia, linde factum est , ut Pipino 
regnante in Ticino, et Grimoald in Benevento praesidente , 
frequentissimum bellum vexarit Benevenlanos ; ita ut nec 

ad momentum pax inter fuerit Agebat itaque per 

Legatos suos Pipinus: Volo itaque et ita potenter dispone- 
re conor: ut sicul Arichis genitor illitis subiectus fuit quon- 
dam Desiderio regi llaliae; ita sit miài et Grimoald. Don- 
de chiaramente si vede, che in assegnando Carlo Magno a 
Pipino 1* Italia, ovvero la Lombardia, egli intese di sogget- 
targli non solo i ducati della Toscana e di Spoleto, ma al- 
tresì quello di Benevento. Anno Redemptoris 806, così il P. 
Le-Cointe *), cttm Carolus Auguslus regnum Francorum in- 
ter filios suos , Carolum , Pipinum, et Ludovicum , divisti, 
ducatum Beneventanum proculdubio complexus est sub 1- 
taliae seti Longobardiae regno : quod Pipino rebus in ea 
regione praeclare gestis insignem nominis famam adepto 
concessit. Così avendo Carlo disposto eziandio del ducato di 
Benevento, perfettamente viene a verificarsi, aver egli diviso 
tra i suoi figliuoli tutto il corpo del suo regno. Ma quanto 
al ducato di Roma, lo stesso P. Le-Cointe ingenuamente con- 
fessa, non ne aver Carlo disposto b ): Carolus ut Jmperium 
seu dignitatem Imperialem , sic et Romani Ducatumque Ro- 
manum nulli filiorum reliquit. Nel qual caso torna in vigo- 
re il già proposto argomento. Poiché se Roma ed il suo du- 
cato erano sotto 1* alto dominio di Carlo, ancor essa dovè a- 
ver luogo in quella divisione, in virtù della quale si prote- 
stò questo Imperatore di dividere tutto il corpo del suo re- 
gno.’ E se per lo contrario dividendo tutto il corpo del regno, 
non vi comprese Roma col suo ducato; chiara cosa ella è. 


•) Ad asm . 806, num. XXX,—*) Ad arm. 813, num.CCCXXXYI. 
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che questa non era sotto il dominio di Carlo, nè appartene- 
va al suo regno. Altrimenti non avrebbe meno disposto di 
essa, che dei ducati di Toscana, di Spoleto, e di Benevento. 
Solo potrebbe opporsi, non aver Carlo nella divisione da far- 
si del regno di Pipino tra i due suoi fratelli Carlo e Lodo- 
vico, in caso della sua morte; non aver, dico, fatto menzio- 
ne del ducato di Benevento, come ha fatto del Toscano e del* 

10 Spoletano. E però o non essere stato quel ducato, come lo 
erano questi al regno di Carlo Magno soggetti; o non poten- 
dosi ciò sostenere, nulla conchiudersi dal silenzio del men- 
tovato Imperatore in quel diploma in favore delia sovranità 
de’ Romani Pontefici sul ducato di Roma. Ma ciò non osta. 
Poiché quantunque siasi Carlo espressamente dichiarato di di- 
videre tutto il corpo dei suoi regni fra i tre suoi figliuoli ; 
non si è però cosi espresso di dividere tutto il corpo degli 
Stati assegnati al suo figliuolo Pipino, quando questi fosse ve- 
nuto a mancare avanti i due suoi fratelli Carlo e Lodovico. 
Onde vediamo, non aver egli nulla disposto in questo Capi- 
tolo del suo diploma della Baviera, benché quasi tutta asse- 
gnata allo stesso Pipino. Adunque,siccome in questo caso del- 
la prematura morte di esso, non ha Carlo determinato a chi 
de’ fratelli sopravviventi avrebbe dovuto appartener la Bavie- 
ra; cosi neppure ha definito a chi loro dovesse appartenere 

11 ducato di Benevento. Qual motivo egli possa avere avuto 
di lasciare rispetto a questi due Stati 1' affare cosi in sospeso, 
non è facile, nè al nostro proposito punto appartiene l’ indo- 
vinarlo. Forse il gran Carlo non bene ancor discerneva a chi 
de' due sarebbe stato in quel caso piò conveniente 1’ attribui- 
re e quel ducato, e quel regno. Potendovi poi essere rispet- 
to al ducato di Benevento delle ragioni particolari di assegnar- 
lo piuttosto all* uno de' suoi figliuoli che all’ altro. Onde ve- 
diamo in fatti, che essendo morto Pipino, Carlo non diede 
al di lui figliuolo e suo nipote Bernardo nè la Baviera, nè 
il ducato di Benevento, ma a Lodovico: con cui sappiamo 
aver Grimoaldo dopo la morte di Carlo Magno rinnovato il 
trattato di pace, e 1’ obbligo di pagargli 1’ annuo tributo. La 
ragione di separare il ducato di Benevento dal regno d’ Ita- 
lia assegnato a Bernardo fu, come osserva il P. Le-Cointe *), 
per una parte l’ età ancor tenera dello stesso Bernardo, e per 
F altra la potenza de* Duchi Beneventani, e la loro facilità a 
ribellarsi, e a scuotere il giogo della soggezione, e a dichia- 

•) Ad ami. 813, aura. CCCXXXV1. 
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rarsi principi indipendenti, ed assoluti signori di quegli Su- 
fi. Laonde per tenere a freno 1* indomita ferocia, e gli spiri- 
ti altieri de’ Duchi Longobardi in quelle parti, stimò Carlo 
di soggettarli piuttosto a Lodovico, uomo già sperimentato 
nell’ armi, e eh* ei lasciava padrone di tanti regni; che a Ber- 
nardo, giovane per anche inesperto, e che signore di una so- 
la parte d’ Italih , non avea di gran lunga nè le forze nè la 
potenza del zio: Ut de Beneventano ducatu sic starnerete di- 
ce il citato Annalista, aetas Bernardi tum iunior is, et Gri~ 
inoa Idi ducis Beneventani promtus ad res novas animus, 
impulerunt. Ltidovicus Augustus , cui regnwn multo spatio - 
sius attrihuebatur, nemini non videbatur potiori quoque 
quam Bemardus terrori Grimoaldo futurus. Tutto il già 
detto sembrami essere più che bastante, e a sciogliere la pro- 
posta difficoltà, e a rimettere il mio argomento nel suo vigo- 
re. Essendosi per una parte provato, che Carlo Magno in quel 
Capitolo del suo diploma, in cui nomina distintamente i du- 
cati della Toscana e di Spoleto, e omette quello di Beneven- 
to, non si dichiara uè di dividere tutta 1* Italia, nè tutta in- 
tiera 1* eredità di Pipino tra i suoi fratelli; e per 1* altra, che 
in quei Capitoli, nei quali lo stesso Carlo espressamente si 
protesta di dividere tutto il corpo del suo regno e dei suoi 
Stati tra i suoi figliuoli, assegnando 1* Italia, quae et Longo- 
bardi dicilur , a Pipino; siccome sotto i generali nomi d’I- 
talia e di Lombardia comprese i ducati della Toscana e di 
Spoleto, cosi vi comprese quello di Benevento. Altrimenti, co- 
me sovente abbiamo osservato, non si sarebbe verificato, che 
egli avesse diviso tra Carlo, Pipino, e Lodovico tutto il cor- 
po del regno: Tolttm Regni corpus dividentes. Onde per la 
stessa ragione avrebbe ancora dovuto far menzione del duca- 
to di Roma, se questo ancora fosse stato sotto il suo alto do- 
minio come i ducati della Toscana, di Spoleto, e di Beneven- 
to, e non meno che essi avesse appartenuto al suo regno. Il 
che nondimeno e lo stesso P. Le-Cointe riconosce esser fal- 
so, ed è la cosa per sè stessa evidente: non essendo mai stato 
compreso il ducato di Roma in quella parte d’ Italia, quae et 
Longobarda dicitur , come quello che mai non fu parte del 
regno de’ Longobardi, come lo erano stati i tre predetti ducati. 

Tutto ciò intendo che detto sia senza pregiudizio delle ra- 
gioni, che alla Sede Apostolica poteano competere sui predet- 
ti ducati di Spoleto e di Benevento io virtù della donazione 
fatta di essi da Carlo Magno al Pontefice Adriano : atte- 
stando il Bibliotecario, avere il mentovato Principe aggiunto 
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alle donazioni fatte a s. Pietro da Pipino suo padre cunctum 
Ducatum Spoletinum et Benevenlanttm *). Quantunque, co- 
me da molti si osserva *), non sembri allora avere una tal 
donazione avuto il dovuto effetto in tutta la sua estensione; 
ciò però non impedisce, che i Romani; Pontefici non abbia- 
no potuto, ancora in quei tempi, riguardar quei ducati co- 
me cose offerte e consacrate al Principe degli Apostoli, e ri- 
tener quei diritti, che in favor loro e della Romana Chiesa 
nascevano da una così solenne ed irrevocabile donazione, qua- 
le fu quella, che il citato Bibliotecario nella vita di Adriano 
diligentemente descrive. Quali motivi poi possa Carlo avere 
avuto di non mettere la Sede Apostolica attualmente in pos- 
sesso se non del solo territorio della Sabina, che parte allo- 
ra faceva del ducato di Spoleto, e solo di alcune città appar- 
tenenti nella Campagna al ducalo di Benevento; niuno è, che 
lo accenni. Forse egli vide, che per tenere a freno e nella 
dovuta soggezione quei Duchi, non conveniva ancora separar- 
li dalla dominazione dei Franchi. 0 forse ancora s’ immagi- 
nò, che per impegnare più facilmente i suoi figliuoli alla di- 
fesa della Chiesa Romana, era espediente lasciar loro la so- 
vranità di due principati così uniti agli Stati della medesima 
Chiesa; onde fossero con gl’ interessi di questa uniti i loro 
interessi; e tenendo a freno i nemici della Sede Apostolica, 
provvedessero nello stesso tempo alla sicurezza de’ loro pro- 
prii domimi. Ma sia ciò come esser si voglia, in nulla si smi- 
nuisce la forza del mio argomento. Poiché se fu mentovato 
nel testamento di Carlo Magno il ducato di Spoleto, e in qual- 
che modo anche quello di Benevento, benché donati una vol- 
ta dallo stesso Carlo a s. Pietro, ciò fu, perchè forse anco- 
ra non conveniva smembrarli dalla monarchia dei Franchi. 
Per la qual cosa, se di Roma e del suo ducato, e degli al- 
tri Stati, donati da Pipino e da Carlo Magno alla Chiesa, non 
si fece in quel diploma alcuna menzione, seguo è, eh' ei non 
appartenevano in modo alcuno alla medesima monarchia. 

Gioverebbe grandemente a confermare le cose dette, la ce- 
lebre Costituzione di Lodovico Pio in favore della Chiesa Ro- 
mana. Ma poiché per fare il dovuto uso di quel diploma, fa- 
rebbe d' uopo con una lunga discussione provare, esser quel- 

*) Vid. Coint. in Annalib. Eccles. Francor. ad ann. 774, nura. 
T et seqq. Ant. Pagi od eumd. ann. num. I et ad ann. 781, num. 
I, et Frane. Pagi in FU. Hadr. /, num. XI et XX. 

s ) Anche questo luogo viene minutamente dilucidato nel tante vol- 
te mentovato Esame del Diploma di Lodovico Pio. Germi not. 21.* 
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' lo legittimo e genuino, nella qual disputa non voglio di pre- 
sente ingolfarmi *); solo mi contenterò di osservare, che co- 
loro i quali ammettono e ricevono quel diploma come since- 
ro e legittimo, e che in virtù di esso confessano, competere 
ai Romani Pontefici il supremo dominio di Roma e del suo 
ducato, debbono altresì confessare, che anche prima della men- 
tovata Costituzione lor competeva la stessa sovranità. Lodo- 
vico Augusto in quel suo diploma vuole, che s. Pietro, e Pa- 
squale Papa e i successori di lui abbiano sotto il suo potere 
e dominio la città di Roma ed il suo ducato, civitatem Ro - 
manam curri ducatu suo , in quella stessa maniera, che egli 
ed i suoi predecessori lo aveano avuto finora, e ne aveano li- 
beramente disposto: Sicut a praedecessoribus vestris usque 
nunc in vestra potestate et ditione tenuistis et disposuistis. 
Rammentate poi, oltre quello che appartenevano al ducato Ro- 
mano, altre città e provincie donate in varii tempi dall'avo 
Pipino e da Carlo suo padre allo stesso s. Pietro e ai succes- 
sori di lui; egli conferma le medesime donazioni, e vuole, che 
i sommi Pontefici tutte le sopraddette provincie, e città ecc. y 
tra le quali sono anche quelle, che appartenevano al ducato 
Romano, in suo detìneant iure, principatu , ac ditione, cioè 
vuole, che tutti quegli Stati rimangano, come erano, sotto II 
pieno diritto, e dominio, e principato de’ Papi. Spiegando poi 
maggiormente la forza di queste parole, egli s’ impegna a di- 
fendere la Chiesa di s. Pietro e la di lui sacratissima Sede, 
ad hoc ut omnia in illius ditione ad utendum et fruendum 
atque disponendum firmiter valeat obtinere. Potevasi espri- 
mere con maggior forza il diritto della sovranità ? Aggiugne 
nondimeno il piissimo Augusto altri termini, che ancora piò 
chiaramente lo esprimono; protestandosi che quegli Stati so- 
no e debbono essere in cotal guisa sotto la libera e piena 
disposizione dei Romani Pontefici ; che neppur egli, benché 
Imperatore, riconosce in sè stesso veruna potestà di disporne, 
o di esercitarvi alcuna giurisdizione, se non pregato dai me- 
desimi Papi, come loro difensore e della Chièsa Romana: Nui- 
lamque in eis nobis partem aut potestatem disponendi aul 
indie andi , subtrahendive aut minorandi, vindicamus: nisi 

quando ab eo, qui ilio tempore huius sanctae Ecclesiae re - 

* 

t * 

*) In ossequio di questo chiarissimo Autore abbiamo collocato 
qui appresso il predetto Esame ampliato in alcuni luoghi, ove rt- 
chiamansi cose deUe in altri articoli del Giornale, ose ne lascia- 
vano altre da dilucidarsi negli articoli seguenti, quando la brevi- 
tà lo ha permesso. Cenni not. 22.* 
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gitnen tenuerity rogati fuerimus. Ecco in qual modo i Romani 
Pontefici non solo doveano avere in avvenire, ma aveano ezian- 
dio avuto finora sotto la loro potestà e dominio e piena e libe- 
ra disposizione la città e il ducato di Roma: Cìvitatem Ro • 
manani cum ducatu suo , sicut .... usque nunc in vestra 
potè state et ditione tennis lis et disposuistis . E tutto ciò af- 
fatto conforme ai testamenti di Carlo Magno e dello stesso 
Lodovico Augusto: dei quali il primo ha preceduto, il secon- 
do ha seguito la donazione, di cui di presente trattiamo. Poi- * 
chè avendo ambidue questi Principi lasciato ugualmente e in- 
distintamente ai loro figliuoli il diritto e V obbligazione di pro- 
teggere e di difendere la Chiesa Romana; a niuno di loro ne 
debbono per conseguenza aver lascialo 1' alto dominio. Onde 
anche necessariamente inferiscesi, che tanto avanti, quanto 
dopo la predetta donazione di Lodovico, la sovranità nel du- 
cato di Roma e negli altri Stati alla Sede Apostolica tempo- 
ralmente soggetti, non può essere stata se non appresso i suc- 
cessori del Principe degli Apostoli; benché eglino per la in- 
felice condizione de’ tempi sieno sovente stati obbligati a chia- 
mare in loro soccorso gl’ Imperatori; ed abbiano dovuto ac- 
consentire, che questi, a fine di mettere al dovere t ribelli, 
e di tenere a freno un popolo propenso a tumultuare, eser- 
citassero talora in Roma stessa quegli atti di giurisdizione e 
di autorità, che una volta sotto 1’ imperio dei Principi erano 
stati solili di esercitarvi i Patrizii. Tali atti essendo stati u- 
gualmente esercitati e prima e dopo la mentovata donazione, 
siccome non impediscono, secondo il P. Le-Cointe, che dopo 
di essa sieno i Romani Pontefici riconosciuti per veri sovra- 
ni di Roma e del suo ducalo: cosi non debbono impedire, 
che anche avanti di essa non ravvisiamo nei medesimi Papi 
la stessa sovranità. 

Che di questa natura siano stati gli alti esercitati da Lota- 
rio in Roma dopo la sua coronazione, è facile il dimostrar- 
lo contro il chiarissimo Pagi *J, il quale sopra un tal fonda- 
mento sostiene, avere il suddetto Imperatore e per sé e pe suoi 
successori ottenuto da Pasquale I,' i’ anno 823, la sovranità 
e 1’ alto dominio di Roma. Al che, secondo il citato Scritto- 
re, indussero Pasquale le fazioni, le turbolenze, e le vessa- 
zioni, con cui erano sovente dai Romani travagliali i sommi 
Pontefici. Ma la falsità di questa supposizione è manifesta. Pa- 
squale, eletto non senza divina ispirazione , come racconta 

») Ad arm. 823, num. II et seq. 
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il Bibliotecario, da tutti i sacerdoti e da lutti i nobili, da tut- 

10 il clero e da tutto il popolo, una concordia , una eadem - 
que voluntate , avea fino a quell’ anno pacificamente regna- 
to; nè i tumulti precedettero la venuta di Lotario a ricevere 
la corona imperiale, ma seguirono dopo la sua partenza da 
Roma. E il motivo di essi chiaramente ci dimostra, quanto 
alieno fosse stato Pasquale dal rinunziare alla sovranità di Ro- 
ma in grazia dei Romani Imperatori. Erano stati prima ac- 
cecati, e poi decollali nel palazzo Lateranense un certo Teo- 
doro primicerio della Chiesa Romana, e un genero di lui Leo- 
ne nomenclatore. Si diceva pubblicamente, essere stata la ca- 
gione della lor morte il loro attaccamento e la loro fedeltà 
alia persona del giovane Imperatore Lotario *): Quod se in 
omnibus fideliter erga partes Loiharii iuvenis imperatorie 
agerent. Nè mancavano alcuni, i quali affermavano, esser egli- 
no stati uccisi o per consiglio, o anche per comandamento ed 
ordine espresso dello stesso Pasquale : Erant et qui dicerent , 
rei iussu , vel consilio Paschalis Pontificie, rem fuisse per - 
petratam. Stolta ed insulsa calunnia, se per volontà di Pa- 
squale aveano i Romani riconosciuto Lotario per loro sovra- 
no, e giurato a lui sotto un tal titolo fedeltà. Rappresentato 

11 fatto sotto un aspetto cotanto odioso a Lodovico Pio, man- 
dò questi a Roma suoi Messi, per prenderne le necessarie in- 
formazioni. In faccia di essi sostenne intrepidamente il Pon- 
tefice queste due cose: 1° non esser lui stato 1’ autore della 
lor morte; 2° esser eglino stati uccisi meritamente perchè rei 
di lesa maestà: Mortuos velut maiestatis reos condemnavit , 
iureque caesos pronunciavi t. Se per una pArle rifletteremo, 
essere stato sentimento comune, che Teodoro e Leone erano 
stati uccisi per la loro fedeltà verso il giovane Imperatore: 
e per 1’ altra aver sostenuto Pasquale, esser eglino stati uc- 
cisi meritamente come rei di lesa maestà; non potremo non 
restar persuasi, essere stato il loro reato, 1* aver preteso, che 
non il Papa, ma il suddetto Imperatore fosse il sovrano di Ro- 
ma. La colpa di lesa maestà riguarda il sovrano. Se adun- 
que in quest’ anno 823, per concessione dello stesso Pasqua- 
le, non esso, ma Lotario fosse stato il sovrano di Roma; con 
qual fronte avrebbe potuto il detto Pontefice sostenere, esse- 
re stati meritamente uccisi come rei di lesa maestà quei, che 
si gloriavano d’ esser fedeli all’ Imperatore come a sovrano di 
Roma ? Ammise Lodovico Pio tanto il giuramento del Papa, 

*) Eginhard. in Annalib. et Armai. Bertin . ad arm. 823 et Astron. 
in Pila Lud . Pii. 
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che negava d’ essere stato 1* autore della lor morte, quanto 
la ragione addotta in difesa di coloro, che ne erano stati i 
veri autori: De sacramento Pontificie et excusatione reorum 
certior factus , ni fui sibi ultra in hoc negotio faciendum ra- 
tti s, ecc. Con che egli venne apertamente a riconoscere, non 
aversi potuto negare al Papa, e professare all' imperatore la 
fedeltà, come a sovrano di Roma, senza incorrere il reato di 
lesa maestà contro il Romano Pontefice. Donde ad evidenza 
ne segue, ed essere una mera visione , che Pasquale abbia 
trasferito nella persona di Lotario i diritti della sovranità; e 
doversi tutti gli atti di autorità e di giurisdizione esercitati 
dopo un tal tempo in Roma, o dallo stesso Lotario, o da Lo- 
dovico suo padre, o dai loro successori, interpetrare in tal 
modo, che possano comporsi con quella sovranità, che con 
tanta evidenza abbiam dimostrato, esser eziandio dopo la co- 
ronazione di Lotario restata appresso il Romano Pontefice. 
Molte altre cose potrei qui aggiugnere, se avessi impreso a 
trattare in tutta la sua estensione questo argomento. Ma es- 
sendomi solo proposto di dimostrar brevemente, quanto sen- 
za ragione abbia taluno preteso, provarsi con una si piena 
evidenza la sovranità degli Imperatori in Roma, e nello Sta- 
to ecclesiastico dopo il principio del IX secolo, che neppur 
siavi motivo alcuno di dubitarne ; tanto di presente basterà 
avere accennato in confutazione di una sì ardita e insussisten- 
te opinione. 
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EGO LUDOY1CUS 

Quale *i ha nella nuova edizione degli Annali del Cardinole Baronio 
toni. XIII, pag. 627, con questo titolo: 

Pactum Constitutionis Imperatorum primi Uludovici , et primi 
Ottonis , et primi Uenrici cttm Rom. Pontificibus 
ex Cod. Vat. 1984 *)• 

PARTS PRIMA 


A. quai vicende non sottoposero gli eruditi dell’ età nostra 
un Diploma di nove secoli ! Dico il critico Pagi (an.787, n.8) 
che mostrerà, come, avendo Carlo Magno donata in quest’ anno 
alla Chiesa la Toscana delta de’ Longobardi, il di lui figlio 
Lodovico Pio concesse 1’ anno 817 quella parte di Toscana, 
che sempre era stata di diritto degli imperatori, e ammette 
il Diploma per vero e legittimo. Giunto poi a detto anno non 
solo non mantiene la parola dimostrando la predetta Dona- 
zione di Lodovico Pio; ma osa di affermare l ), che Donalio 
quae a Grattano dicitur facta Ecclesiae Romanae a Lu- 
dovico Pio , non minus commentila , guata quae Cons tan- 
tino Magno affingUur . L’Autore della Corografia dà nome di 
Ludoviciana a questo Diploma ( Script, hai. t. X, n. 20), 
adduce gli Autori che la riprovano, c vuol che ne faccia uso 
il solo Geografo perchè antica, e citata fin dal secolo XI, e 
{ n. 99) proferisce una sentenza verissima, la quale ci poneva 
in impegno di sostenergliela: Ludoviciana, quae chartarum 
omnium est basis , et qua lodante omnia ladani. Et finalmente 
il Muratori, nella Piena esposizione ecc. cap. 4, dichiarò il 
Diploma o apocrifo, o sospetto, e negli Annali apertamente 
falso, come ho già mostrato negli Estratti di essi, e come ha 
meglio di me riconosciuto il Walchio: onde gli dedicò la sua , 

Censura sopra quel Diploma lavorata su’ medesimi Annali, la 
quale fu riferita da me nel Giornale del 1750 (p. 65). 'A 

Prosegue il Pagi nella sua incostanza. Adduce tra gli altri 
argomenti negativi ( si noti che di questa sola sorta gli av- 
versarii ne hanno alcuni , ma niuno ne producono positivo) . 

' che nò Ottone I, nè s. Arrigo fanno menzione di tal Diplo- V 

*) Vedi la nota le 2 alla parie HI di questo Esame. — T ) Nura.7. 
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ma ( an . 817, n. 7). E giunto poi) al Diploma di s. Arrigo 
( an. 1014, n. 2) vi legge mentovato il detto Diploma. Che 
fa il bravo Critico ? Dice che non v’ ha da essere: e la ra- 
gione si è, perchè più sotto (si parla di Privilegi i privati di 
Pipino e Carlo ) non vi si legge. Bella ragione ! Tuttavia di 
essa s’appagò tanto il Corografo anonimo (n. 20), che tac- 
eia il Goldasto d’ inavvertenza per non aver capito, nomert 
Ludovici esse additiiium. E siccome ha disegnato di non dare 
altro merito a tutti e tre questi Diplomi imperiali, fuorché quel- 
lo di giovare a un Geografo d' Italia ne’ mezzi tempi ; cosi 
scredita la sostanza di essi; ma sostiene nello stesso tempo, 
che la Carta d’ Ottone dell’ anno 962 fu dona sanctaque ere - 
duli late recepta et firmata a piissimo Henrico 1014 (n.99), 
senza ebe nel secolo X e nell’ XI si fosse mutato niente in 
ordine alle città e luoghi ivi compresi. Onde al solo Murato* 
ri è convenuto immaginare altri argomenti per sostenere, che 
tai Diplomi sono invenzione del secolo XI, abbracciati poi cor- 
tesemente dal Walchio, e fomentati coll’ arte de’ Settarii a di- 
struzione del vero. 

Or io, con pace di questi tre valentuomini di tanto grido 
nell’ età nostra, voglio in una maniera la più semplice, sen- 
za ribattere a uno a uno gli argomenti contrarii, esporre al 
mondo 1* abbagliamento di tutti e tre, e far palese il merito di 
quel Diploma contrastato tanto da loro medesimi, perchè trop- 
po opposto all’ ideal sistema del Principato della Chiesa de- 
lineato da’ due primi, e ultimato dal Muratori. Primieramen- 
te dimostrerò, che Lodovico non concede un palmo di terre- 
no alla S. Sede; ma bensì conferma ciò che ella ormai pos- 
sedeva ( se non quietamente, almeno legittimamente) per a- 
derire alle istanze del Pontefice, che diffidava de’ proprii sud- 
diti. In secoudo luogo, che tutto quauto è il Dominio eccle- 
siastico descritto nel Diploma di Lodovico era formato e sta- 
bilito, prima che per altre cause s. Leone HI sostituisse il 
titolo d’ Imperatore a quel di Patrizio ne’ Re Franchi. E final- 
mente si ridurranno a rigoroso esame alcune cose, le quali 
sembrano interpolazioni in quel Diploma, che non s’ è mai 
trovato originale, conforme i due precedenti di Pipino e Car- 
lo Magno; comunque sieno periti nell’ antico Archivio Apo- 
stolico, in cui serbaronsi ne’ primi tempi *). 

*) Come evidentemente risulta dalle lettere del Codice Carolino 
e dalle vite de’ Romani Pontefici ad Anastasio Bibliotecario altri- 
buiie. Vedi i passi, che in appresso dall’Autore di questo Esame 
se ne adducono. 
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L’ anno 816 muore il Pontefice s. Leone III a di 12 di 
Giugno, e a’ 22 dello stesso mese gli succede Stefauo IV; cir- 
ca due mesi dopo va in Francia, corona imperatore Lodovi- 
co Pio, et amici tia vicissim Jir miss imo rodo re constituta , 
aliisque utilitatibus S. Dei Ecclesiae prò tempori s oppor- 
lunitaic dispositi s, Pontifex Iiomam, lmperalor Compendii 
palatium petìit. Cosi Eginardo s ) , che vedeva e sapeva le 
cose di quella Corte. Muore indi a poco il Pontefice, non a- 
vendo regnato, che sette mesi in tutto, senza essersi veduto 
alcun effetto de’ di lui maneggi alla Corte di Francia. Ma 
che ? pochi giorni dopo a’ 28 di Gennajo *) vien creato con- 
tro sua voglia s. Pasquale I. Questi come se avesse sospet- 
tato che l’ Imperatore lo potesse credere ambizioso di tanta 
dignità, gli scrisse subito dopo la consecrazione una officio- 
sissima lettera, che Excusatoria vien chiamata da Eginar- 
do *), e Apologetica dall’ Astronomo °). Con tutte le scuse 
però, e con tutte le Apologie, gli spedi Legati, e si fece con- 
fermare le donazioni, come erano state concedute a’ suoi Pre- 
decessori Adriano, e Leone III. Missa tamen alia Legato- 
ne Pactum ( più sotto vedremo chiaro, che Pactum è la stes- 
sa Costituzione, o conferma delle donazioni ) quod cum Prae- 
decessoribus suis factum fuerat et secum fieri et firmari ro- 
garti. Nane legationem Theodorus Nomenclator et detulti , 
et ea quae petierat impetrarti. Lo dice il medesimo Egiuar- 
do T ). E 1’ Astronomo *) dice la stessa cosa dopo avere spie- 
gato l’Apologetica, per toglier le chimere di capo a chi la vo- 
lesse interpetrare a suo talento: Insinuane , non se ambito- 
ne, nec voluntate, sed electione , et populi acclamatone /tuie 
sticcubuisse potius guani insiluisse *) dignitati. Huius lega- 
tionis baiulus futi Theodorus Nomenculator ,. qui neg olio per - 

’) 0 V Amore degli Annali Lnuresamesi pubblicati sotto nome 
di Eginardo, De gestis Ludovici Pii Imperatori, ad ««.816 Historiae 
Francorum Scripiorum Du-thcsne, edit. Paris. 1636, t. II, p. 260. 
1 *) Nella nota 1 al mini. Ili della vita di Pasquale! della edizio- 
ne del libro Pontificale di Mons. Vjgnoli, t. li, p.322, si dice: e E- 
lectus .... die XVVl Januarii, et die prima Februarii, quae e- 
rat Uominica, consecratus j. 

*) Ad an. 817, p. 261. — ") In Fita Uludovici Pii , ad ariti. 817 
Scripior.Hist. Francor. t. cil. p. 297. — 1 ) Loc. cti. ■ 

*) P. 297 seq. Vedi gli Annali di s. Bertiuo ad ann. 817, t. Ili 
Scriptor. I lisi . Francor. Uu-Chesne, p. 174. 

“i Come ci attesta lo Scrittore della Vita del medesimo santo 
Pontefice, mini. Ili, p. 221 seq. « Una concordia, una eadenique 
voluntate, divino interveniente consultila cunctis Sacerdotihus seu 
proceribus, atque omni Clero, lice non optimatibns, ve! cuocio po- 
polo Romano ad laudem ci glorialo oinuipotcnlis Dei in sedem A- 
posiolicam Pontifex elevato?». 
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arto , et petitis impetrati super conjìrmationc scilicel Pa- 
rt/\ et amicitiae more Praedecessorwn suorum, rcrersus est. 
A queste due autorevolissime testimonianze si aggiunga quel* 
Ja dell’ abate Giosuè i0 ), che intervenne al Placito di Aquis- 
grana, e non solo lo chiama Pactwn consti tutionis, et con - 
Jìnnationis ; ina numera le stessissime soscrizioni di esso Pat- 
to o Diploma: Tane quòque , egli dice, beatissimo Papae Pa- 
schali Pacturn consti tutionis, et confirmationis faciens, et - 
inni propriae manus , et trium filiorum suorum signacult ? 
il Imi corroborans, per Legatimi S. R. E. Theodorum No- 
menculatorem praedicto Papae transmisit: in quo dece/n E- 
piscopos , octo Abbatcs , comites quindecim , lìibliothccarium, 
Mansionarium,et Ostiarium subscribcrefccil. ludi si concilia- 
da pur sicuramente, che il Diploma di Lodovico è uno de’ docu- 
menti più certi, che sieno pervenuti a noi dagli antichi tempi. 

Tutto vero, mi si risponde, e il Muratori medesimo non ne- 
gò, qualche sorta di Diploma essersi fatto da Lodovico, li 
punto sta, se nel secolo XI fossero dati fuori con delle giun- 
te i Diplomi di Lodovico Pio, di Ottone I, e di Arrigo /, 
Augusti , coni’ egli pretende all’ anno 1059 ( t. 6, p. 187 “). 
K questo appunto io son per dimostrare esser falsissimo. Ciò 
sarà evidente dal Diploma medesimo recitato a parte a par- 
te, e comprovato cogli altri Documenti certi di quei tempi: 

uKgo Ludovicus Imperniar Augustus statuo et concedo per 
hoc Pacturn Confirmationis tibi li. Petro Principi Apostolo- 
rum, et prò te Vicario tuo Dompno Paschali Summo Pon- 
tifici,, et universali Papae, et successoribus ejus in perpe- 
tuimi , si cut a Praedecessoribus vestris usgue ntinc in vo- 
stra po testate et dittane tenuis/is, et disposuislis , ci vitate m 
Jlomanam ct/rn Ducuta suo, et suburbanis , atque viculis 
omnibus , et ter rito riis ejus montanis , ac maritimis , littori- 
bus, ac portubus, scu cunctis civitatibus, castellis, oppidis , 
ac viculis. In Tusciac par ti bus, idest : Portum , Ccnlumèel- 
las, Chcre , Riedam , Mavturauum , Sulrium, D/epe, Castel- 
lani Callisem , llortem, Polimartittm, Armeriam, Tode, Pe- 
rù siavi cum tribus insulis suis , idest majorem et minorali 
Pulvensim , Namiam , Utriculum cum omnibus Jinibus ad 
supradictas civilatcs pertinentibus. Simili modo in partibus 

H 0 V antico Scriitorc della vita di questo Abate in Cfironic . 
s. f ■ ivcnitii de / allumo , lib. Il Scriptor. Jier. Italie, t. 1, pari, 
il, p XG«J. 

*') Della prima edizione fallane in Venezia nel 1744 con la data 
di Milano. 
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Campaniae Sigillarti , Anagniam , Ferenlinwn, Alatrum , Va - 
triclini, Frisilimam cum omnibus Jinibus Campaniae ». 

Se questo fosse P effetto de’ maneggi di Stefano, che secon- 
do Eginardo ,e ) dispose gii affari prò temporis opportunità' 
te] o di quelli del Legato di s. Pasquale, Teodoro Nomencla- 
tore, secondo le istruzioni avute dalla S. Sede, o di tutti e due, 
io non saprei deciderlo: ma ciò poco importa. Quel che som- 
mamente importa, sappiamo di certo, che in niun documen- 
to nè Romano, nè Franco si è mai trovato, nè si troverà mai, 
che s. Pietro, e i Pontefici abbiati ricevuta donazione di Ro- 
ma, e del Ducato Romano da alcuno de’ Predecessori di Lo- 
dovico Pio I3 ). Che però egli è chiaro, che 1’ Imperatore di- 
cendo, sicut a Praedccessoribu? vestris usque mine in vo- 
stra potestatc et ditione tenuistis %t dispmuistis , intende, 
esser venuto il Dominio di Roma e del Ducalo successivamen- 
te in s. Pasquale da’ Pontefici predecessori; i quali sono s. 
Gregorio 11 e 111 , s. Zaccaria, Stefano II, s. Paolo I, Ste- 
fano 111, s. Adriano, s. Leone III, e Stefauo IV. Perchè dun- 
que includerlo nel Diploma che conferma le Donazioni ? Ec- 
cone la ragione: Appena morto Stefano III, in quella parte 
di Stato Ecclesiastico spettante alle Donazioni di Pipino, cioè 
nell’ Esarcato c nella Pentapoli, successero delle novità, men- 
tre P Arcivescovo di Ravenna Leone invase quel dominio: e 
8. Adriano s’ ebbe a raccomandare a Carlo Magno, per ria- 
vere il suo ( Cod. Car. ep. 54 u ). Il sacrilego attentato com- 
messo in Roma contro la venerabile persona di s. Leone III, 
succcssor d’ Adriano ( Bar. Pag. ami. 799, n. 1 seq. ) già 
è noto, che obbligò il santo Pontefice a crear Carlo Impera- 
tore di Patrizio eh’ egli era, delegandogli, o comunicandogli 
autorità in Roma medesima, per raffrenar V ardire de’ suddi- 
ti. Quindi è, «he Stefano IV, prima di partire per Francia, 
obbligò i Romani a giurar fedeltà a Lodovico Pio **), e tra 

,e ) Vedi il passo di cotesto Annalista recato alla p. 113. 

‘ 3 ) E come potevano riceverla? Forse Roma e il Ducato Roma- 
no era stato da Pipino, o da Carlo Magno conquistalo, o rivendi- 
cato colle armi, come P Esarcato, c la Pentapoli, e altre provin- 
cio tolte ai Longobardi ? Forse gli Augusti di Oriente ne aveva- 
no ad essi ceduto il Dominio? Forse s. Leone III nel creare Car- 
lo Magno Imperatore si era spogliato della suprema autorità che 
esercitava iwgli Stati della Chiesa, e singolarmente in Roma e nel 
suo Ducato ? Forse Carlo Magno tutto portato ad ingrandire il 
temporale Dominio della Chiesa Romana in ricompensa della di- 
gnità di Augusto ottenuta dal Pontefice, se ne era con sacrilego 
attentato multilo padrone ? Sogni, e chimere. 

“) Chronol. LI, p. 320 soqq. 

iS ) Tegauo, De gestiti Ludovici Vii, cap. XVI. t. 1! Seri piar. Misi. 
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esso e’1 suo successore, come vediamo e tocchiamo con mano, 
fecero stendere un Diploma, in cui per sicurezza contro i sud- 
diti poco fedeli, si comprese tutto quanto contenevasi nello 
Stato della Chiesa con espressioni chiarissime de’ titoli con 
cui lo possedevano i Pontefici o proprio, o di Donazione. 

E qui bramerei, che preventivamente si osservasse 1’ esat- 
tissima distinzione di essi titoli ne’ Documenti di que’ tempi. 
I Duchi di Spoleti prima della Donazione del re Pipino avea- 
no occupata la città di Narni spettante al Ducato Romano. 
Or questa, allorché Pipino donò l’Esarcato e la Pentapoli a 
Stefano II, distintamente la restituì al medesimo Pontefice. On- 
d’ egli poco dopo ebbe occasione di scrivere al Re i grandis- 
simi guai del Ducato, e di Roma stessa cinta di valido asse- 
dio da Astolfo, il quale ^)ltre ad altre città del Ducato, avea 
occupata anche Narni. Si noti 1’ espressione della lettera (Cod. 
Car. ep. 6 '*): Nam et Civìtatem Narnìenscm, quatti li. Ve- 
tro tua Chrislianitas concessiti abstulerunt ; et aliquas Ci - 
vitates nostras comprehcnderunt. Ecco distinta la città di Nar- 
ni dalle altre proprie del Pontefice e della s. Repubblica de* 
Romani, perchè ricuperata per benefizio de’ Franchi, o per 
meglio dire staccata dal Ducato di Spoleti, nel quale era sta- 
la incorporata. Dopo i sessanta anni, che corsero tra questa 


Francar. Du-Chesne, p. 278: <t Stcphanus .... statim postquam 
Pontificatimi suscepit, iussit otnnem popultim Romanum iidelitatem 
cum iuramcnio promilterc Ludcituico a. Se Carlo Magno e Lodo- 
vico avessero goduto il supremo Dominio di Roma, e del suo Du- 
cato, come pretende il sig. Muratori, vi sarebbe stato di mestie- 
ri di un espresso comando del Papa per obbligare i Romani a giu- 
rar fedeltà a Lodovico ? Non sarebbero stati essi costretti a giu- 
rarla da’ di lui Ministri, allorché egli succede al Padre nel Regno? 
Ma forse ì Romani obbligati dal Pontefice a giurar fedeltà a Lo- 
dovico, lo riconobbero in avvenire per assoluto Sovrano ? Non già; 
come provasi dalla forinola del giuramento, che i Romani costu- 
mavano prestare agli Augusti , riportata dall’Annalista di Fulda 
ad an. DCCLXCV , t. Il Scriptor. Hisior. Frane. Du-Chesne, p. 582: 
« Turo per haec omnia Dei mysteria, quod salvo honore, et lege 
mea, atque (ideliiate Domini Formosi Papàe, fidelis sum, et ero, 
omnibus diehus vitae meae, Arnolfo Imperatori, et numquam me 
ad illius inlidelitatem cum aliquo homine sociabo, et Lamberto fl- 
lio Agildrudae, et ipsi matri suae ad secularem honorem numquam 
adiutorium praebebo, et hanc civitatem Romam ipsi Lamberto, et 
matri eius Agildrudae, et eorum homioibus, per aliquod ingcnium 
aut argumentum non tradam »: nella qual formula promettendosi 
fedeltà all’ Imperatore salva Jìdclitatc Domini Papac , chiara cosa 
è, che si viene ad escludere il preteso alto Dominio dell’ Impera- 
tore in Roma, giacche al Supremo Principe non si promette fedel- 
tà condizionata, ma assoluta. 

'") (.hrunol. IX. p. 93. Vedi la noia 4 a questa lettera pag.cit. 
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lotterà e ’l Diploma di Lodovico, era già stabile e certo U Do- 
minio Ecclesiastico, non essendovi più i Longobardi che l' in- 
quietassero, cd avendo variato sorte il Ducato di Spoleti; on- 
de non v’ era più bisogno di distinguerla dalle altre città del 
Ducato. Perchè Lodovico Pio V annovera tra le medesime, co- 
me abbiam visto. Ma vediamo brevemente, se Lodovico Pio 
asserendo di confermare il Dominio di Roma e del Ducato 
a s. Pasquale, come lo avevano avuto i di lui Predecessori, 
dice cosa ripugnante all* Istoria. 

S. Gregorio 11 1* anno 728, in tempo dell’ alienazione di 
gran parte d’ Italia da Leone Isaurico, ricupera da Liutpran- 
do Sutri una delle città del Ducato: JLongobardorum Rex re- 
stituii, atque donavit SS. Aposlolis Vetro et Paulo, dice A- 
nastasio ( sect. 186 *’). Nello stesso tempo Esilaralo Duca 
di Napoli col figlio Adriano invadono la Campania a favor 
dell’ Imperatore, e 'vi perdono ambedue la vita, e resta libe- 
ra la Campania per lo valor de’ Romani a favor del Ponte- 
fice '■). Due anni dopo, V Esarca Eutichio fa lega col re de’ 
Longobardi per conquistar Roma, ed ha per grazia d’ esse- 
re ammesso a Trattato di pace, riuscitagli vana l'impresa. Tut- 
ta istoria certa del libro Pontificale ,# ). Non molto dopo, 8. 
Gregorio HI riscuote Gallese altra città del Ducato dalle ma- 
ni del Duca di Spoleti, e in compage s. Reipublicae , atque 
in corpore Christo dilecti exercitus Romani annecti prae- 
cepit ( sect. 203 *°). Il di lui successore riebbe da Liutpran- 
do quattro città del Ducato occupate alcuni anni da’ Longo- 
bardi, cioè Amelia, Orta, Bomarzo, e Bleda. Ed è notabile 
1* espressione dello scrittore ( sect. 210 **) : Eidem sancto 
cum earum habitatoribus redonavit viro. In oltre **) Leo- 
nem , Sergium , Victorem , et Agnellum Consules praedicto 
beatissimo redonavit Pontifici. Più notabile C anche, dopo la 
restituzione di esse Città e di alcuni Patrimonii invasi alla 
Chiesa, la stipulazione di pace per anni venti col Ducato Ro- 
mano **), e il ritorno del Pontefice, dopo sì gloriose impre- 
se, trionfante in Roma non già all' uso de' Romani antichi 
con pompe e spoglie, ma con Litanie , e con rendimenti di 
grazie a Dio **), trionfo proprio del Sacerdozio Reale. 

Da vestigli tanto chiari di Sovranità Pontificia non resto io 
così abbagliato; che non vi sappia distinguere la ritrosia, an- 

”) In Gregorio li, num. XXI, p 33. — '•) /àùtf.num. XVIII, p.SO. 
— '•) lbid. num. XXII. p.34 seq. — “) In Gregorio III, num X^, 
p. 56. — *‘) In Zacharia, num. Vili, p.64. — **) llid. num. IX, p.65. 
— Num. eod. p. 64 seq. — *‘) Num. XI, p. 67. 
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zi la manifesta ripulsa di que’ santi Pontefici, i quali tutti ap- 
plicati a difender Roma, e ’l Ducato, e fino impegnati a libe- 
rar da vessazioni V Esarcato (/. Inastas . sect. 213 2 “) , ricusa- 
vano il Dominio, che a viva forza volevano riconoscere i po- 
poli. Onde un solo anno prima della venuta in Italia del re 
Pipino, Stefano II non ebbe difficoltà di ricorrere alla corte 
d’ Oriente, deprecane Imperialem dementiamo ut iuxta quoti 
ci saepius scripserat , cum exercilu ad tuendas has ltaliae 
partes modis omnibus ad venire t, et de iniquitatis Jìlii mor- 
sibus lìomanam hanc Urbem , vel cundam Italiam provin- 
cia m liberarci ( lbid. sect. 232 20 ). In guisa che ne’ santi 
Pontefici Gregorio II e III, e Zaccaria appena si riconosce 
il Principato; benché certamente vi fosse, e vel riconoscesse- 
ro i re Franchi. Del che diede Pipino una riprova tanto chia- 
ra, che non servono gli arlifizii de’ malaffetti per oscurarla. 
Questa fu la restituzione di Narni, di cui si parlò poco so- 
pra, espressa a piò della Donazione con queste precise paro- 
le: Nec non et Civitatem Narniensem , quae a Ducatu Spo- 
lpino parti Romanorum per evoluta annorum spatia file- 
rai invasa. Adunque Roma e tutte le città del Ducato era- 
no il Principato de’ Romani Pontefici prima delle Donazioni 
de’ re Franchi. E perciò Lodovico Pio ponendo questo in pri- 
mo luogo, ne dichiara il titolo, sicut a Praedeccssoribus ve- 
stris 21 ) usque nunc in veslra potestatc et ditione tennis tis, 
et disposuislis. Proseguiamo ora il Diploma, che passa al ti- 
tolo di Donazione, confermando ciò che avean dato alla Chie- 
sa il suo genitore, e ’l suo avolo: 

a Aecnon Exarchatum Ravennatem sub integri tate cum tir- 
bibus, civitatibus , oppidis , et castellisi quae piac record. 
Dompnus Pippinus Rex, ac bonae meni, genitor noster Ka- 
rolus Imperator Reato Pelro Apostolo , et Predecessoribus 

lv w ) num. XII seq. p. 67 seqq.— * e ) In Stcphano li. num. 
IX, p. 92 seq. 

2 ') Come si leggo in tutti i Codici, e non nostris , come erro- 
neamente leggono Graziano, il Baluzio, il Muratori, e altri, qua- 
siché Pipino e Carlo Magno avessero fatto ai Pontefici un dono 
di Roma, e del suo Ducato, quando è evidente, che i Pontefici Gre- 
gorio III, Stefano II, e i loro Successori implorarono bensì l’ k aiuto 
de b ranchi a favore di Roma, ed esibirono, o conferirono, oppu- 
re confermarono rispettivamente a Carlo Martello, a Pipino, e a 
Carlo Magno 1 onore del Patriziato di Roma, ma non mai ad essi 
soggettarono i Romani e gli altri popoli riguardati, e chiamati dai 
J oulefici medesimi popolo particolare «li sau Pietro. Vedi I’ Auto- 
re di questo Esame, Disscriat .il De Diplomate Ludovici Pit,num. 
XII seq. Momuneiuor. Dominai. Ponti/, t. IL p. 93 seq-, e uclla 
nota 3 al detto Diploma, ibid. p. 123. 
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r estris jamdudum per donationis paginam restitueriuit , hoc 
est: Civitatem Ravennani et Emiliani , Bobium , Caesenam, 
Forumpp , Forumlivii, Faventiarn , Immolarne Bononiam, Fer- 
rariam , Comiacclutn, adrianisque, etgabelum eum omnibus 
Jinibus territoriis atquc insulis in terra marique ad supra - 
dictas civilates pertinentibus. 

dSimulque et Pentapolim, videlicet: Ariminum,Pisaurum , 
Fanurn , Senegalliam, Anconam , Hausinwm , llumanam, Ile- 
sim , Forumsempronii , Montem Feretri, U/binum, et lerri - 
torium Valvense, Kallcm Luciolis, Egubium ami omnibus 
Jinibus , ac /crrÀ? arf easdem civitates pertinentibus s. 

Fin qui non abbiamo altro, che la donazione di Pipino, la 
quale, come leggesi nella vita di Stefano II ($<?<?/. 243 **), 
fu concertata in Francia tra esso Pontefice, e il Re. E si no- 
ti, che nè dal Pontefice nò dal Re si dà altro nome a que- 
sta donazione, che di restituzione alla Repubblica de’ Roma- 
ni, e a s. Pietro: mentre essendo Ravenna e le altre città in 
mano d’ Astolfo, doveano esse restituirsi e a ciò venne obbli- 
gato con giuramento e scrittura il re de’ Longobardi. Ma af- 
finchè niuno credesse, che il re di Francia facesse la causa 
per gli empii Greci, deve altresì notarsi, che tornando Pipi- 
no la seconda volta in Italia contro il disleale Astolfo, fu pre- 
venuto per viaggio da Ambasciator d’ Oriente con suppliche 
e promesse, ut Ravennatiìim Urbem , vel cacteras eiusdem 
Exarchatus Civitates et Castra Imperiali tribuens concede* 
ret ditioni ( Anast. sect. 2ol *°). Ma era troppo tardi , on- 
de ebbe dal Re in risposta, che nulla 30 ) eum thesauri co- 
pia suadere vaierei , ut quod semel B. Petro obtulit, aufer- 
ret. All’ incontro costrinse Astolfo a rinnovar la convenzione 
dell’ anno scorso, e mandò Fulrado Abate a ricever la con- 
segna delle città, le quali erano comprese nella Carta di do- 
nazione, eh’ ei ne faceva a s. Pietro, alla Chiesa Romana, 
e a tutti i Pontefici in perpefuum. Il tutto è necessario di 
sentire dal celebre Codice Farnesiano, come esattamente lo 
riferisce Monsignor Bianchini nel secondo tomo di Anasta- 
sio **) dalla pag. 60 di esso Codice: 

Et denuo conjirmato interiore pacto , qui per elapsam 
oclabam Indici ione m inter partes prooenerat , restituii ip - 

**) In Stcphano li, num. XXV seq.p.103 seqq. — 2!> ) IbiJ. num. 
XLIV, p. 1 J8.— 30 ) Ibid. num. XLV, p. 1 1 S seq. Vedi la noia 3 
al eap. VI della precedente Dissertazione. 

3| ) Edit. liomanae apud lo. Mariam Salvioni in Appendice ad 
Dissertai. Emmanuclis a Sc/iclestrale , De aniiquis Romanorum Pou- 
Uiicum Catalogis, sect. 1 3 Proiegom. ad Vilas Rotti- Pont. p.LYH. 
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sas prelatas civitates , addens et Castrimi quod cognomina • 
tur Comiaclum. De guióus omnibus receptis civitatibus Do • 
nationem in scriptis B. Petro, adque sancte Romane Ec- 
clesie, vel omnibus in perpetuum Pontificibus A posto lice Se- 
die emisit possidendam ; que et usque aclenus in Archibo 
sancte nostre Ecclesie recondita tenetur. Ad recipiendas 
vero ipsas civitates misit ipse Christianissimus Francorum 
Rex suum consiliarium, idest Fulradum Ven. Abbatem et 
Presbyterum absolsit. E continuo eius eximietas feliciter 
cum suis exercitibus Franciam reppedavit. Prenominatus 
autem Fulradus ven. Abb. et prbr. Rabennantium partes 
cum missis jam fati Aistulfi Regis conjungens, et per sin - 
gulas ingrediens civitates tam Pentapoleos,et Emilie, easque 
recipiens et obsides per unamquamque auferens , adque Pri- 
matos secum una cum claves portarum civitatum deferens 
Romam conjunxit. Et ipsas clabes tam Rabennantium Ur- 
bis, quamque diversarum civitatum ipsius Rabennantium 
Exarchatus , una cum suprascripta donatione de eis a suo 
Rege emissa in confessione B. Petri ponens , eidem Dei A- 
postolo, et eius Vicario Scissimo Pape , adque omnibus eius 
successoribus Pontificibus perenniter possidendas adque dis- 
ponendo s tradidit : idest : Rabenna. Arimino. Pensauro ► 
Conca. Fano. Cesinas. Sinogalias. Esis. Forumpopuli. Fo- 
rum Olibi , cum castro Sussubio , Montefere tri. Acer r agio. 
Montelucari. Serra. Castellum Sancti Marini. Vobio. Or- 
bino. Gallis. Luciolis. Egubio, seu Comiaclum , nec non et 
Civitatem Narniensem, que a Ducala Spolitino parti Ro - 
manorum per evoluta annorum spalla fuerat invasa. 

Ecco che ho som ministrata al lettore la donazione di Pi- 
pino da un Codice Anastasiano esente dalla temerità d’ alcu- 
ni Critici, che osano d’ insinuare alla buona gente, che il 
Diploma di Lodovico Pio è supposto al pari della donazione 
di Costantino; mentre quel Codice è scritto circa i tempi di 
Carlo Magno, come avverte Monsignor Bianchini **). Che se 
per avventura ad alcuno desse fastidio il veder questa dona- 
zione mancante di quattro Città principali nell’ Emilia, o sia 
neir Esarcato, cioè Faenza , Imola , Ferrara , e Bologna; e 
due altre minori Gabello o Garello , e Adria : siccome an- 
cora di altre Città e luoghi nella Pentapoli; cioè Ancona , O- 
s imo, fiumana , Fossombrone , e Territorio Valvense , o Bai* 


**) Sect. cit. num. 9 ove attesta, che i caratteri di quel Codice 
nongentorum ferme annorum aetatem praeseferunt. 
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nense, secondo altra lezione ; egli non ha da far altro che 
prendere in mano il Codice Carolino- Ivi leggerà primiera- 
mente ( ep. 8 ”) , che Stefano II rende le dovute grazie al 
re Pipino per le città restituite da Astolfo: indi gli racconta, 
come questo crudelissimo regnante s’ era rotto il collo caden- 
do da cavallo nella caccia, e che era stato eletto re Deside- 
rio, allora amico del Pontefice e de’ Romani, il quale polli- 
ci tus 3i ) est restituendum B. Petro Civitates reliquas Fa - 
ventiam , lmolam , et Ferrariam curri earum fini bus, sìmili 
etiam et Saltora et omnia territorio ; nec non et Auximum, 
Anconam , et Numanam Civitates cum earum territoriis. Et 
postmodwn per Garimodum Ditcem et Grimoaldum nobis 
reddendum spopondit Civitatem Bononiam cum Jinibus eius: 
Di queste ci assicura Anastasio ( sect. 256 **), che riuscì a 
Stefano II di strappar di mano a Desiderio non più amico 
Faventiam cum Castro Tiberiaco , seu Gabellino, et univer- 
sum Ducalum Ferrariae in integrum. Ma Paolo I, in due 
sue lettere al re Pipino ( Cod. Car. 15, 21 3a ), rende con- 
to nuche delle altre, dicendo prima, che Desiderio non ave- 
va ancor restituite Imo la m, Bononiam , Auximum , et Anco - 
iiam\ e poco dopo, che già ne avea restituite alcune. 

Quai si fossero non lo esprime: anzi morto il re Pipino, 
cessò Desiderio di aver paura, intavolò matrimonii reciprochi 
colla corte di Francia, e in vece di rendere alla Chiesa le 
città invase, ne invadeva dell’ altre. Onde Stefano III, suc- 
cessor di Paolo ( Cod. Car. ep. 47), invia Legati a Carlo e 
Carlomanno colla carta di Donazione del lor genitore Pipino 
coscritta da loro, acciocché, sccundtim capituiare , quod vo- 
bis per praesentes vestros fidelissinios missos direximus , 
exigere, et B. Petro reddere iubeatis, sicul et vestra con- 
tinet promissio, et omnia quae B. Petro et eius Vicariis 
cum cestro sa. me. genitore promisistis adimplere digne- 
mini. E in altra lettera ( Cod. Car. 45 ”), nella quale gli 
dissuade il matrimonio, per timore, che non ne andasse di 
mezzo la S. Sede, dice loro, omnia quae vobis polliciti sunt 
transgredientes , nos quotidie ajjligendo et opprimendo non 
ce ssant: et iam quia aliquid nobis reddere minime sunt in- 
clinati , etiam et nostros invadere Jines noscuntur , cioè del 
Ducato Romano. Proseguì in questo mal talento anche so* 


**) Chronol. XI.p. 105 . — H ) Epist. cad. p. 109 seq. — 3S ) In Ste- 
phano II. tium.XXI,p. 124. — *•) Chronol. XVIII, p. 155 seq., et ep. 
XX, p.163 seqq.*— S7 ) Chronol. XL1X, p. 287. 
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lo Adriano, come si ha da Anastasio ( sect . 294 s *), il qua- 
le dice, che andando i Legati di .questo Pontefice a trattar 
con Desiderio, giunti a Perugia ebbero avviso, che Deside- 
rio abstulissel Civitatem Faventiam, et Ducatum Ferr arine, 
seti Comiaclum de Exarchatu Ravennate. Poco dopo fece 
anche invadere ( sect. 303 s0 ) fines Civitatum Senogallìen - 
sis. Monte feretri, Urbini , Etigubii, et caeter arum Civitatum 
Romanorum. E poco esservi rimasto libero da invasione nel- 
la Pentapoli, si vede dalle difese che indi a poco mise insie- 
me Adriano per munir Roma contro il medesimo perfido De- 
siderio {sect. 308 *°), mentre il solo Ducato Romano, la Cam- 
pania, e pochi Pentapolesi accorsero: Jggregans universum 
populum Tusciae ( cioè dalla Romana parte allora del' Du- 
cato, e detta oggi Patrimonio ) Carnpaniae, et Ducatus Pe- 
rugini , et aiiquanlos de Civitatibus Pentapoleos. A tutte que- 
ste invasioni diè fine P anno 774, fatale a’ Longobardi, che 
finirono il regno d’ Italia per giusta ira di Dio, e si accreb- 
be di nuovo il Dominio della S. Sede. 

Abbiam fin qui visto e toccato colle proprie mani, che l’an- 
tica Signoria di Roma e suo Ducato, e la nuova dell’ Esar- 
cato e della Pentapoli donata dal re Pipino, sono esattamen- 
te descritte nel Diploma di Lodovico Pio: in guisachè nitida 
persona di senno oserebbe fin qui dar la menoinissima taccia 
d’ impostura a sì stimabile documento. Proseguiamo ora la 
donazione di Carlo Magno: 

< lEodem modo Territoriwn Sabincnsem,sicut a genitore 
nostro Karolo Imperatore per Donationis scriptum conce s- 
sutn est, sub integri/a/e: quemadmodum ad Ytherio , et Ma- 
genario Abbatibus missis illius inter idem territorio Sa - 
binense , atque Reatinurn diffinitum est. Ilem in partibus 
Tusciae Longobardorum Kastellum felicilatis , Urbivetum, 
Balneum Regis , Ferenti , Castrum Bitervum, Orclas, Mar- 
iani, Tuscanam , Suanam, Populonium , Rosellas {et insù- 
las Corsicam, Sardiniam, et Siciliam sub integriate) cwn 
omnibus adjacentibus et territoriis maritimis, littoribus,por- 
tubus ad suprascriptas insulas , et civitales pertinentibus ; 
Jtem in partibus Carnpaniae Soram, Arces , Aquinum , Ar - 
pinum , Theanum, et Capuam, et palrimonia ad poteslatem 
nestram et ditionem pertinentibus. Sicut est Patrimonium 
Beneventanum et Salernitanum , et Patrimonium Calabriae 

M ) In Iladriano 1, num. VI, p. 16G seq— •”) Ibid. iium. XVIlIj 
1 ». 175: <t Civitatem idest Senogallieusis,Ae$is,MonlÌ5 feretri eie. ». 
— i0 ) Ibid, num. XXIV, p. ISO. 
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inferiori, et superiori , e Patrimonium Neapolilanum, et 
nbicumque in part/ bus regni atqne lmperiì a Deo nobis com- 
missi patrimonio Vostra esse noscuntur. Has omnes sopra- 
scriptas provincias , urbes, et civìtates , oppida , et castella , 
ricttlos et territorio , simulque et patrimonio jam dictae Ec - 
clesiae tuae, B. Petre Apostole , /e Vicario tuo , s/w- 

rituali patri nostro Domno Paschali surnmo Pontifici , <?/ 
Universali Papac , ejusque successoribus usque in Jinem sae- 
culiy eodem modo confi r marnile, ut in suo detineant jqre, 
principatu, ac ditione ». 

Tale si è la Donazione di Carlo Magno re de Franchi, con- 
fermala nell’ ultimo periodo da Lodovico Pio, il quale perchè 
scriveva in tempo d’ imperio, aggiunge al suo Augusto Ge- 
nitore il titolo d’ Imperatore, c quello d’ imperio a suoi Do- 
mimi, senza accrescerla d’ un palmo di terreno. Con che buon 
giudizio il Critico Pagi la mandi del pari colia Donazione di 
Costantino , il savio lettore potrà deciderlo richiamandosi a 
memoria la breve vastissima concessione, che si attribuisce 
a quel grande imperatore *'): Ecce tam palatium nostrum , 

*') Presso Graziano. Decreti, pari. I, Disi. XCVI, cap. XIV, Con- 
stnntinus Impvrator. Dell* Autore, o per meglio dire del Compi- 
latore di cotesto Kditto diverse sono le opinioni degli Eruditi ac- 
cennate dal eh. sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria, De rebus 
ad liistoriam , atque An t ignita te s Ecclesiae pertinentibus,D\s$cr\. 
X, cap. Il, num. V, il quale congettura, essere stato quel centone 
composto in Francia. Il sig. D. Giovanni Lenza Palermitano nel- 
la Dissertazione De aetaie li. Gregorii Agrigeniinorum Episcopi , 
siatnpata nella Raccolta degli Opuscoli di Autori Siciliani, X. IV, 
nel § XXXVII riporta il seguente passo della vita del B. Gregorio 
scritta dal Prete Leonzio, e in Ialina lingua pubblicata dal P. Ot- 
tavio Gaetani hit. Sanct. Sictilor. t. l,p. 188 seqq. qual passo leg- 
geri p. 214: « Quid libi ( è il sommo Pontefice che parla a Gre- 
gorio), lìti rependemus prò omnibus, quae nobis Deus per te tri- 
boli ? Ac nosti iam dimidiam nostrae urbis partem itemque Episco- 
patum Sancto, ac Principi Apostolo qui hic est, subiacerc. Rem 
prorsus ita habere affirinat Gregorius. At Ponlifex, mecum ipse sta- 
tuì iam, quae pecuiiaris nobis est, mediato urbis nostrae partem 
a Sanclo, divino seinpiternaque laude digno Imperatore nostro Con- 
stammo Apostolorum Principi donataci, per te nunc Deo tcmplo- 
que abs te aedificando aitribuere >; e dopo avere nel § XXXVIII 
stabilito, che l’ Imperatore Costantino, di cui in quel passo si par- 
la, fu Costantino Pogouato, c che questi donò a s. Pietro la metà 
delle rendile che P Imperatore ricavava da Roma, $ XXXIX, p. 
88 seq. scrive: n Quotus . . . quisque est, qui nesciat, quas divi- 
dias excitavit Constantini Augusti donatio, qua ancia fertur Roma- 
na Ecclesia ?... Tandem . . . aliquando facem hisce tenebris 
depcllcndis praelulit Lcontius noster. . . Ex co intelligimus Roma- 
nam Ecclesia m a Constammo Pogonato donatam dimidio canonis, 
qucni Populus Romanus in Fiscum Caesareum inferebat. Sed enim, 
quuiu ieuiporis processu Caesarutn potenti» in Italia atque ipsa ur- 
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ut praediclum est quamqtie Urbem Romani , et omnes to- 
tius II ali ac , et Occidentalium regionum promncias, loca, 
et civitates praefato beatissimo Pontifici nostro Silvestro 
universali Papae concedimus, atque relinquimus , et sue - 
cessorum ipsius Pontificum po testati, et ditioni, firma im- 
periali censura per hanc divalem nostram , et pragmati - 
cum constitutunt decernimus disponendum, atque itiri S. 
Romanae Ecclesiae concedimus permansurum. Che a que- 
sta De’ rozzi tempi di s. Gregorio VII si prestasse fede **), 
se non è certo , almeno è probabile, ma che in que’ mede- 
simi tempi si mettessero in campo gli antichi nomi delle cit- 
tà e lin si richiamassero a vita le già distratte, o sommerse, 
queste sono immaginazioni, e sogni di chi dorme vegliando. 
Sarebbe aggiugner luce al sole provar la sincerità della Do- 
nazione di Carlo Magno. Tuttavia conciossiacbè io abbia ia 
gran disgrazia di vivere in una età troppo critica, addurrò 
il testimonio d’ Adriano tanto per la Toscana de’ Longobardi, 
quanto per la Campania. Chiede egli a Carlo Magno, che gli 
faccia consegnar le città della Campania [Cod. Car. ep. 90 **), 
con queste chiare parole: Sicut \n partibus Tusciae civita- 
tes idest Suanam, Tuscanam , Biternum , et Balneum Regis , 
caeterasque civitates cum finibus et territoriis earum bea- 
to Petro offerenles condonastis ; ita in eo modo civitates in 

be labefactata rueret, non mihi dubium, quin Romani Pontifices 
pedetcniiin principale ius inva$eriul:( Sbaglia il sig. Lonza. I Ro- 
mani Pontefici sono sempre stati alienissimi dall usurparsi gli altrui 
diritti , ed egli se avesse letta la precedente Dissertazione del P. 
Orsi , e le Opere, da altri eruditi stampate su questo punto , avreb- 
be appreso in qual modo , e con quali titoli i Romani Pontefici 
hanno ottenuto il Dominio temporale di Roma ): quumque cer- 
tuni illud Constantinum quenuiain Caesarcm dimidium Romac A- 
postolicae Ecclesiae tribuisse,inde bella arrepta occasio novam cu- 
dendi Donaiionem, cuius auctor non CoDStantiuus Pogonatus sed 
Magnus perhiberetur, quiquenon consuetudinum dimidium, in quo 
dimidia Roma signifìcatur, sed omnem piane urbem cum iure gla- 
dii: neque Romain tantum, sed, ut maguitìcentior donatio adpare- 
rei, Provincias non paucas, quihus alia insuper supplementi loco 
addita, ut Romani Pontifìcis principatus aequis condicionibus illu- 
sirareturj. Fin qui il sig. Lanza, il quale se colpisca, o no, nel 
segno affermando p. 90, che testimonium Leontii . . . non modo 
impudentissimi impostoris ( che compilò 1’ Editto della donazione 
di Costantino )fraudcm detegit sed edam ecquo e semine monstrum 
illud naium , quod tot saecula ob oculos hominum versatur , la- 
sciamo ad altri di deciderlo. 

**) S. Gregorio VII col fatto proprio mostrò di non prestarvi fe- 
de, almeno non ne fece uso alcuno. Vedi Natale Alessandro Dis- 
sert. XXV, in Histor. Ecclcs. saec. IV, art. 11, — Cbroool. 
LXXXIX, p. 480. 
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partibus Beneventani contradere nobis prolinus faciatìs. 
E in altra occasione ( Cod . Car. e p. 92 ♦*), se ne mostra già 
in possesso: Venientes quippe ad nos de Capua, quam beato 
Tetro Apostolorum Principi prò mercede animae vestrae at - 
que sempiterna memoria cum caeteris civitatibus obtulisti . 

Inquieto fu sempre in que’ principii, non può negarsi, il 
dominio de’ Pontefici, finche non deliberarono di por freno 
a’ sudditi, che vistisi liberi da’ Longobardi, cominciarono es- 
si le invasioni. Celebre è quella di Leone Arcivescovo di Ra- 
venna, il quale fingendo d’ operare con autorità Regia oc- 
cupò I’ Esarcato e la Pentapoli, e convenne ad Adriano {Cod. 
Car . ep. 54 AS ) giustificar col re Carlo, come il suo Prede- 
cessore Stefano , ctmclas actiones eiusdem Exarchalus ad 
peragendum distribuebat , et omnes Actores ab hac Roma- 
na Urbe Praecepta earumdem Actionum accipiebant. Nam 
et ludices ad faciendas iustitias omnibus vim patientibus 
in eadem fìavennatium Urbe residentes ab hac Romana Ur- 
be dir exit, Philippum videlicet ilio in tempore presbyterum , 
simulque et Eustachium quondam Ducem. Ma che il re Car- 
lo non pretendesse di avere alcun diritto nell’ Esarcato egli 
è ben chiaro dall’ aver dimandati al Padrone legittimo, cioè 
al Pontefice Adriano, alcuni Mosaici, Pitture, e altro del Pa- 
lazzo di Ravenna, i jquali generosamente ottenne [Cod. Car . 
ep. 67 **). ISos quidem, dice Adriano, libenti animo et pu- 
ro corde cum nimio amore vestrae excellentiae tribuimus 
effe cium, et tam marmora , quamque musivum caeteraque 
exempla de eodem palatio vobis concedimus attferenda: quia 
per multa vestra laboriosa regalia certamina mullis bonis 
fautori vostri B. Vetri Clavigeri Regni Caelorum Ecclesia 
quotidie fruitur . Molto più è chiaro da’ Ministri, che si man- 
davano da Roma alle città dello Stato, anche le meno con- 
siderabili, come attesta il medesimo Adriano ( Cod. Car. ep. 
51 * 7 ) dicendo: Comitem constituimus in quamdam brevi- 
simam Civitatem Gabellensem , Praeceptum (Diploma) eius- 
dem Civitatis illi tribuentes. Cose tutte viste dal Muratori 
{Annal. 777 ), ma sì pervertite con abusar delle lettere del 
Codice Carolino, e col raziocinare ad arbitrio; che Carlo fa 
figura di mancator di fede, e 1’ Arcivescovo di Ravenna la 
fa di Pontefice. Tutto affinchè non si veda il torto, eh’ egli 
ha nelle difese di Comacchio piene, siami lecito il dirlo, di 

4t ) ChroDol. XC, p. 483 seq. — w ) Chronol. LI, p. 322 seq. — • 
— 4 ‘) Chronol. LXXXI, p. 440.— * 7 ) Chronol. UV, p. 335. 
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opinioni false, c di menzogne così scoperte, che bisogna es- 
ser cieco afTalto per non vederle, fc notabile, che le sue gran 
ragioni le prende dopo istituito da s. Leone III 1* Imperio per 
meglio difendere i diritti di s. Chiesa: e, senz’ avvertire che 
per difender lo stato Pontificio erano necessarii soldati Fran- 
chi, ovunque trova questi, subito fonda P Imperiai Dominio, 
malgrado delle donazioni. Ma non è ora tempo di controver- 
sie: fo ritorno al Diploma di Lodovico Pio, da cui mi sono 
più del dovere allontanalo. 

Non si tralasci di leggere alcune lettere del Codice Carolino 
(78,5G,G9,76 4 "), nelle quali si tratta del Territorio Sabinese, 
e promette Adriano di voler stare al giudizio de’ regii Lega- 
ti Iterio e Maginario: e si confrontino con questa Donazione 
di Carlo riferita nel Diploma. Indi riducendosi a mente ciò 
che attesta Anastasio ( sect . 311 i9 ), che all’ arrivo in Italia 
dell’ esercito del re Carlo, gli alleati di Desiderio Spolettili , 
et Reatini dejiciimt a Langobardis , e si danno alla Chiesa, 
si formi giudizio retto della sincerità del Diploma , che nè 
gli uni, nè gli altri popoli annovera nella donazione, ma so- 
lo assegna i confini determinati da’ Legati di Carlo. Si veg- 
gon chiuse tra parentesi le tre Isole : perchè in questo mi 
accordai altrove ( Giornale 1730, p. 79 seg. ) col P. Ma- 
billon in credere il luogo interpolato so ). Quel non trovarne 
alcuna memoria nelle lettera del Codice Carolino, specialmen- 
te nella SI, ove si tratta diligentemente di definire i confi- 

**) Chronol. LXXIIf, p. 414; LXX1, p.408; LXVII, p. 383 seqq.; 
LXXII, p. 408. — **) In Hadriano , num. XXXII, p. 185. 

50 ) A questo passo si riporta il eh. Autore nella Prefazione alla 
pari. I del t. Il delle Disseriazioni sopra le / Intichilà Italiane 
del Proposto Lodovico Antonio Muratori , pubblicata dopo cotesto 
Esame, scrivendo, p. HI : a Può darsi un Diploma, che più vada d’ac- 
cordo colla storia di quello di Lodovico Pio? Dovettero di ciò es- 
sersi bene accorti gl’ illustri scrittori Barouio, Gretsero, Natale A- 
lessandro, il P. Labhè, Mous. Fontanini, M. Antonio Capello, Rai- 
mondo Bufo, Pietro de Marca, Claudio Fleury, Carlo le-Cointc, An- 
tonio Snndiui e altri, che per vero c legittimo lo riconobbero. Al- 
T incontro il Baluzio, il Aìabiilone, e le Blanc, i quali vi suppose- 
ro della interpolazione, s* ingannarono, e in 1 ingannai con essi an- 
ch’io, allorché credetti interpolalo il Diploma in quel solo luogo, 
et insulas Corsicam , Sardiniam , et Siciliani stib integrilate. Emen- 
dai però tal mio inganno nell’Appendice alla Dissertazione del Do- 
minio temporale della S. Sedo del Reverendissimo P. Orsi, perchè 
più posatamente esaminai quel Diploma colla Storia ». E a p.XV; 
«Questa prefazione . . . vale anche ad emendare il mio sentimen- 
to espresso in alcune prefazioni degli Annali, ove altri inserì i miei 
estratti del Giornale Romano: perchè ivi distratto dalla molliplici- 
tà de’ soggetti, m’accordai col Mabillone, e altri a credere inter- 
polalo il Diploma di Lodovico Pio ». 
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ni de’ Populoniesi e Rosellani, mi fece una gran forza. Conine* 
lociò prima di tacciare un Documento, che chiamato da me 
a rigoroso esame, • 1’ ho tutto trovato esattissimo, e in tanti 
Codici concorde, fuorché in alcune poche, picciole, e non so- 
stanziali cose: or che ne tratto di proposito, voglio ben be- 
ne pensarvi, e chieggo dilazione al mio prudente e savio let- 
tore. Frattanto gli comunicherò ciò che posatamente ho pen- 
sato, e non mi sembra visione. La Donazione intera di Pi- 
piuo colle soscrizioni de’ figli Carlo e Carlomanno" serbavasi 
nell’ Archivio Apostolico, e n’ è argomento certo l’averla tra- 
smessa Stefano IH ad ambedue i figli dopo la morte del ge- 
nitore ( Cod. Car. ep. 47), e 1’ averla tutta distesamente let- 
ta allo stesso re Carlo nella Basilica Vaticana: ond’ egli quum 
ipsam promissione m, quae in Francia in loco qui vocatur 
Carisiacus facla est, sibi relegi fecisset, non solo l’appro- 
vò, ma ne fece distendere un’ altra per Etherium religiosum, 
ac pmdentissimum Capellanum et Notarium suam, ubi con - 
cessil easdem Civitates, et territorio B. Petro , come si leg- 
go in Anastasio ( sect. 318 *'). Quello poi dello stesso re Car- 
lo la collocò egli medesimo super corpus B. Petri subtus 
Evangelia , quae ibidem osculali tur, e ne portò seco una co- 
pia autentica fatta da uno Scriniario della S. Sede ( ibid. 
319 “*). In guisachè non meno a Roma, che in Francia e- 
rauo ambedue notissime a tempo di Lodovico Pio. Or che in 
quella di Carlo vi fosse compresa anche la Corsica, egli è 
fuora di dubbio, mentre s. Leone III scrive al medesimo già 
Imperatore ”) : De autcm insula Corsica, unde et in seri - 
ptis, et per tnissos vestros nobis emisistis, in vestrum ar- 
bitrium , et dispositum committimus , atque in ore posuimus 
Helmengatidi Comitis, ut vestra Donatio semper firma et 
stabilis permaneat , et ab insidiis inimicorum semper tuta 
persistat ( Condì. Lab . t. 7, col. 1121). 

Che però a me non sembra punto stravagante, che i ma- 
neggi di Stefano III con Lodovico Pio, e 1’ istruzione di 
s. Pasquale al suo Legato Nomenclatore consistessero in fa- 
re aggiungere alle antiche Donazioni quelle due Isole, i cui 
posteriori diritti della S. *Sede niuno li nega, o può negarli. 
Per quel che riguarda i diritti anteriori di Sicilia, provano 
P Alemanno [De Later. Parici, cap. lo), e Mons. Bianchini 
( Anast. t. 2, p. 301 ) , che resasi difficile 1’ esazione dei 

3t ) In Uatlriano num. XLIl, p.192 seq. — * 2 ) Num.XLUI, p.194. 
— 51 ) Epist. IV, al. VI ad Carotum Augustum,3/onumciU. Dominai. 
Ponti/, t. Il, p. 60 seq. 
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molti patrimonii d’ Oriento, furono dalla pietà degli Augusti 
permutati ne’ due pntrimonii Calabritano e Siculo, che frut- 
tavano alla S. Sede tre talenti d’ oro e mezzo, cioè 17,000 
doppie, detratte le spese de' ministri. Niente di più pretese poi 
Niccolò li quando investi delle due Calabrie e di Sicilia Ro- 
berto Guiscardo ( Baro» . 1039, n. 69 seq.). II Registro di 8. 
Gregorio è pieno di lettere a’ Ministri che si tenevano in Si- 
cilia, nominandosi distintamente Patrimonii di Sicilia, di Pa- 
lermo, e di Siracusa. Or questi antichi diritti erano stati con- 
fiscati da Leone Isaurico fin dall’anno 732, come attesta Teo- 
fane ( Chronogr . p. 273 54 ) con tai parole: Patrimonia vero , 
fjuae dicuntur s aneto rum, et Coryphaeorum Apostolorum % 
qui in veteri Roma coluntur , Irta nimirum ctim medio aurì 
talenta eorum Ecdesiis ab antiquo assignata et jiensa, in 
publicum aerarium conferri tussit. In quanto al Patrimonio 
della Sardegna, s. Gregorio o’ insegna nel medesimo registro 
(lib.2, ep. 36, lib. 4, ep.9, lib. 7, ep. 66, lib.9, ep.18, lib. 11, 
ep. 33, 39), che commettevasi a Difensore, o Diacono; e del- 
1’ origine, la qual' è antichissima, non se ne ha positiva con- 
tezza. Or io cosi la discorro. Gran parte de* Patrimonii era- 
no 'divenuti Territorii della S. Sede, come vedemmo poco 
fa della Sabina: quelli die non lo eran divenuti, vengon di- 
stintamente nominati nel Diploma, benché alcuni stesser tut- 
tavia in mano de' Greci: i soli tre amplissimi Patrimonii del- 
la Sicilia, e quello di Sardegna non si nominano. Onde mai 
ciò nasce se non dal registrarsi nel Diploma tutti i diritti del- 
la S. Sede, che allora o possedeva, o erano ingiustamen- 
te occupati da altri ? Stiamo attenti al Diploma, e non vi tro- 
veremo nulla di quel che acquistò più tardi da Ottone, e da 
s. Arrigo. Si rifletta bene lungi da passione al mio discorso 
iu questo aliare; e si vedrà, che è un pensar giusto. Si trat- 
tava di confermare con autorità imperiale tuttociò, che per 
varii titoli apparteneva alla S. Sede , e di fissare una rego- 
la certa per chiunque avrebbe ricevuta la Corona imperiale 
dalle mani del Vicario di Cristo, la quale dovesse praticar- 
si dagli Augusti successori di Lodovico Pio. La Sicilia, so- 
pra la quale gli empii Greci avevano invasi gli antichi con- 
siderabilissimi diritti della S. Sede, era in mano de' medesi- - 
mi invasori, nemici dichiarati della S. Sede, per cui aveva- 
no, e dovevano aver tutto l* impegno i discendenti di Carlo 
Magno. Registrandosi quest* isola nel Catalogo delle Signo- 

,l ) Edit. Paris. 16S>!5, p. 343 seq. 
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rie e diritti della S. Sede , nulla più si faceva, che confer- 
mare gli antichi diritti della medesima, i quali, e non altri 
vendicò poi alla S. Sede Niccolò II, quando investi del re- 
gno di Sicilia Roberto Guiscardo. 

In oltre ne’ Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo non si fa 
menzione che della Sicilia, A ’ecnon Palrimonium Siciliae> 
con soggiungere, si Deus nostris illud tradiderit manibus. 
La ragione si è, perchè gli Augusti di Germania non s’ im- 
pacciarono mai della Corsica e della Sardegna, le quali ge- 
mevano sotto il giogo de’ Saraceni. Vero è, che quando fu- 
ron conquistate dalle armi cristiane, la S. Sede vi ricuperò 
i suoi diritti. Id quanto alla Sicilia poi benché le diano no- 
me di Patrimonio, non intendono di poderi e altri beni pa- 
trimoniali ', come pretende il Muratorf nella Piena Esposizio- 
ne ( cap. 4, p. 46 ), sopra cui ha tessuti gli Annali ed al- 
tri scritti; altrimenti direbber Patrimonio: ma bensì chiama- 
no Patrimonio tutta la Sicilia. E Niccolò II, che ne investì 
Roberto Guiscardo, tanto prima di s. Gregorio VII sctiopre 
le chimere degli Scrittori appassionati, e insieme dichiara il 
vero senso del Palrimonium de’ Diplomi. Sarebbe riputata 
follia , se alcuno istruito dagli Annali Italiani del Murato- 
ri, dicesse in oggi, che la Toscana Romana, e de’ Longobar- 
di in buona parte, le cui molte città antiche si annoveraro- 
no sopra nella Donazione di Carlo Magno, perchè chiamasi 
Patrimonio , non contiene, che poderi e censi e altri beni 
Patrimoniali: ma non è certamente minor follia lo spacciar 
per invenzione del secolo XI il Diploma di Lodovico Pio, 
il quale finora si è analiticamente vendicato da calunnie co* 
documenti dell’ Antichità: e sopra le tre Isole, per non con- 
tradire apertamente alle opinioni del P. Mabillou, e di chiun- 
que crede interpolato il Diploma, ho testé comunicato il mio 
pensiero al lettore, in arbitrio di cui lo pongo * 5 ). 

« Eodem modo (continua il Diploma) per hoc nostrum con- 
firmationis Dee return Jirmamus donationes , qitas piae ree. 
Dompnus Pipinus Rex avus noster, et poslea Domnus et 
genitor noster Karolus Imperator B . Petro Apostolo spon- 
tanea volitatale contulerunt: Necnon et censum , et pernio- 
nesy seu ceteras donationes , guae annuatim in palalium 
Regie Longobardorum inferri solebant , sive de Tuscia Lon- 
gobardorum , sive de Ducala Spolettilo , sicut in suprascri- 

**) Vedi la nota 50 e le Dissertazioni del eh. Autore De Leonis 
III epistolis , De Diplomale Ludovici Pii , e De Diplomate Ottoni s. 
Monumentar . Dominai. Ponti/, t. H. 
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pris- Donationibus con line tur, et inter sancte man. Adria - 
mim Papam et Dompnum ac genitorem nostrum Karolwn 
hnperatorem convenite quando idem Ponlifex eidem de su- 
prascriplis Ducati bus, idest Toscano et Spolelino , suae au - 
etoritatis praeceptum conjtrmacit. Eo scihcct modo, ut sin- 
gultì annis praedictum censum Ecclesiae B. Petri Aposto- 
li persoloatur, salsa semper super eosdem Ducatus nostra 
in omnibus dominatione ,et illorutn ad nostram partern sub- 
jectione. Ceterum , ut diximus , omnia superius nominala 
ita ad vestram partem per hoc nostrae confirmationis de- 
erelum roboramus ; ut in vestro , vestrorumque successorum 
permaneant jure, principatu, atque ditione; ut neque a no- 
bis, neque a filiis vel successoribus nostris per quodlibel 
ttrgumenlum , sive machinationem in qtiacumque parte mi - 
nnatur vostra poteslas , aut vobis de suprascriptis omnibus, 
vel successoribus vestris in aliquid subtrahatur, de supra- 
scriptis videlicet provinciis , urbibus, oppidis , castris, vi- 
co li s, insulis, territorio , atque patrimonio, necnon et pen- 
sionibus, ac censi bus', ita ut neque nos ea subir abamus, ne- 
que quibuslibcl subtrahere volentibus consentiamus ; sed po- 
tius omnia, quae superius leguntur, idest provincias, civi- 
tates, urbes , et oppida, castella , territoria , et patrimonio, 
atque insulas, censusque et pensiones Ecclesiae B. Petri 
Apostoli, et Pontificibus in sacratissima illius Sede in per- 
pcluum residentibus in quantum possumus nos defendere 
promittimus, ad hoc ut omnia ea in illius ditione ad tenen- 
dola, et fruendum, atque disponcndum firmi ter valeant op- 
tineri ; nullamque in eis nobis partem aut poteslatem dispo- 
nendi, aut di judi emuli, subtrahendive, aut minorandi ven- 
dicamus, nisi quando ab ilio, qui eo tempore hujus Sanctae 
Ecclesiae regimai tenuerit, rogati fuerimus ». 

Quali si fossero queste Donazioni spontanee, che qui si ri- 
chiamano, possiamo arguirlo dalle antiche memorie; ma non 
definirlo come delle altre di città, e provincie. Quel che può 
asserirsi per cosa certa ò il Tributo assegnato alla S. Sede 
de’ due Ducati Spoletino, e Toscano, cioè di quella parte di 
Toscana, che nou fu compresa nella Donazione di Carlo Ma- 
gno distinta benissimo dal Corografo Anonimo e chiamata Re- 
gale, la quale comprendeva Luni, Pisa, Lucca , Volterra , Sie- 
na, Firenze, Pistoia, Arezzo, e Chiusi nuovo, secondo lui, 
nel clic non pare vi sia motivo di opporsi. Due cose però 
quindi apprendiamo: primieramente, che il Muratori, c chiun- 
que prima di lui ha spacciato il Diploma di Lodovico Pio per 
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tina invenzione del secolo XI, errano grossolanamente. Poi- 
ché quivi non si conferma altro che la concessione del tribu- 
to sul Ducato di Spoleti riserbando la sovranità all* Impera- 
tore. Il che mi persuaderebbe, che Adriano dicendo a Carlo 
Magno (Cod. Car. ep. 08 sa ): Et ipsum Spoleitnum Duca- 
tum vos praescntialiter obtulistis protee tori cestro li. Potrà 
Principi Jpostolor. per nostrani mediocritatem prò animac 
vestrae mercede , non intendesse della sovranità , come del- 
l’Esarcato ecc.ma del censo o tributo. Sebbene la testimonian- 
za dell’ Archivio Apostolico presso Anastasio 31 ): Cune tum Di- 
calimi Spoletinum et Beneventanum , corrispondente alla let- 
tera d’ Adriano, mi fa credere altrimenti, qualunque si fosse 
la causa, che per allora la spontanea donazione di Carlo non 
avesse effetto. Lo ebbe poi nel secolo seguente, allorché o- 
stinta la stirpe Carolina, e divenuti potenti i Principi o Con- 
ti Tusculani fecero valere colla forza le loro antiche ragioni 
contro i re d’ Italia. Perciò Ottaviano uno di que’ Principi 
elevato al Pontificato con nome di Giovanni XII, rinnovan- 
do 1’ imperio ne’ Principi di Germania, volle, che espressa- 
mente si annoverassero quei Ducati d’ antico diritto della S. 
Sede nel Diploma di Donazione, prima di conferir la coro- 
na Imperiale. Stantechè e di Spoleti era certo il diritto di do- 
nazione, come testé udimmo da lettera di Adriano nel Codi- 
ce Carolino, e di Benevento non era dubbio per testimonio 
dello stesso Codice ( Cod. Car. ep. DO 58 j: Cicitates in par- 
tibus Benevenlanis contradere nobis protinus faciatis. Ou- 
de Ottone a nome suo e del figlio, nel secolo X, annovera 
tra le signorie della S. Sede anche que’ Ducati, come fa s. 

, Arrigo nel principio dell' XI. Adunque Lodovico col ritener- 
si la sovranità sopra il Ducato di Spoleti, conforme se l’ era 
ritenuta il suo genitore, prova la sincerità del Diploma, e 
manifesta il grossolano errore di chiunque si vale della vo- 
lontà in luogo di ragione. In secondo luogo apprendiamo, che 
quel passo oscuro del Diploma di Ottone, che é la donazio- 
ne di Carlo Magno per confini, resta bene illustrato da que- 
sto luogo del Diploma. Perciocché unendo le Toscane, cioè 
quella de’ Romani spettante al Ducato d’ antico diritta della 
S. Sede ; quella de’ Longobardi donata da Carlo Magno; e fi- 
nalmente la Regale tributaria della medesima S. Sede, i con- 
fini vanno benissimo: a Lunis cum Insula Corsica , de inde 

•'*) Girono!. LVI, p. 341 seq. — /;; HaJriano , mim. XLII, p. 
193* — fl *) Uirouol. LXXX1X, p. 179 scq. 
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in Sur tono, deinde in monte Bardonis, deinde in Bercelo , 
deinde in Parma , deinde in Regio, exinde in Mantua (for- 
se sarà stato scritto Mulina ) atque in monte Silicis , atque 
provincia Venetiarum , et Histria. E si noti con qual diligen- 
za son nominali essi confini : mentre alla sola Corsica si fa 
la distinzione del cum,comc d' isola spettante alla S. Sede: ma 
gli altri luoghi son tutti nominati a maniera d’ Itinerario. 

A essa donazione per confini può dar qualche lume la car- 
ta di Divisione del medesimo Carlo Magno, della quale si par- 
la sopra nella Dissertazione ( p. 107 segg. ) mentre attesi 
i confini della medesima divisione , si vengono a conoscere 
quelli delia Donazione di Carlo additata da Anastasio per con- 
fini, e qui minutamente espressa con annoverar le città, le 
• provincie, l’ isole ecc. Si legge adunque nella Divisione * 9 ): 
Uaec divisto tali modo fiat, ut ab ingressa Italiae per Au- 
gustam Civitatem accipial Carolus Eborejam, Vercellas , Pa- 
piam , et inde per Padurn fiuvium termino currente usque 
ad fine s Regensium et ipsam Regium, et Civitatem novam , 
atque Mutinam usque ad terrninos s. Petri. Has Civitates 
cum suburbanis et territoriis suis, atque comitatibus, quae 
ad ipsas pertinente et quidquid inde Romam per genti ad 
laevam respicit de Regno quod Pipintis habuit , una cum 
Ducala Spo tetano, hanc portionem, sicut praediximus, ac- 
cipiat Carolus. Quicquid autem a praedictis Civitatibus , 
vel comitatibus Romam sunti ad deslram jacet, de praedi- 
cto Regno, idest portionem quae remansit de Regione Trans- 
padana una cum Ducala Tuscano usque ad mare Austra- 
le, et usque ad provinciam, Ludevvicus ad augmentum sui 
regni sortiatur. Certa cosa è, che chi non distingue la geo- 
grafia antica dalla moderna, e si figura i medesimi siti di 
molti luoghi e di molte città moderne, le quali conservano 
gli antichi nomi; troverà difficoltà grandissime da non po- 
terle agevolmente superare : purché non voglia imitare il 
Corografo anonimo, il quale molto tace, e in molto giuoca 
d* ingegno, come fa parlando de’ predetti confini ( n. 20 ). 
Di fatto la carta di Divisione da me recata, per dar luce a 
que’ eoo fini; per assicurare il mio lettore, che tale era il co- 
stume di Carlo Magno, e che presso Anastasio non è sogno 
il racconto della Donazione per fines; e per comprovar la 
sovranità imperiale di que' tempi ne’ due Ducati Toscano o 
Spolelino, resta oscura, ove parla degli Stali di Pipino a man 

*’) Scriplor. Ilistor. Francar. Du*Chesne, t. II, p. 89. 
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sinistra di chi viene a Roma per giudizio dell' istesso Mura- 
tori, che la riporta ne' suoi Annali ( ann. 806 ), dal Card. 
Baronio, e dal Baluzio, ma tronca al suo solito, specialmen- 
te ov’ ha bisogno d’ interpetre, cioè dove parla del regno di 
Pipino: De 60 ) ipso flumme Danubii currmte limite usque 
ad Renum fluvium in conflnio pagorum Chletgouve et He- 
goute in locum qui dicitur Enge\ et inde per Re num flu- 
vium sursum versus usque ad alpes quicquid inter hos ter- 
mino* fueril , et ad meridiem vel Orienlem re spiai, una cum 
Ducatu Curiensi et pago Durgouve. 

Avesse almeno il Muratori abbracciata e volgarizzata la 
sentenza verissima, e modestissima di quel veif. Annalista a 
piè di essa divisione ( ann. 806, n. 26). Narra il Card. Ba- 
ronio come Eginardo d’ ordine dell’ Imperatore portò a Ro- 
ma quella carta , o Testamento, acciocché s. Leone III la 
confermasse con sua soscrizione; indi prosegue: Sub cuius 
disposinone de Imperio discernendum rcliquisse visus est , 
ut cui vellet Pontifex darei , quurn nullam de eo in testa- 
mento mentionem habere tolueni, de quo ante omnia fuis- 
set ipsi testandwn , si haereditarium existimasset , et non 
potius Romani Pontifici s electivum. Ma no; la intendeva e- 
gli diversamente: « Della sovranità di Roma e del suo Duca- 
to (egli dice), siccome non pertinente al regno d' Italia, nul- 
la si parla in questa divisione. Era essa riservala a chi fos- 
se dipoi dichiarato Imperatore de’ Romani: sopra di che nul- 
la determinò per allora l’Augusto Carlo ». Recando così in 
forse tutta la Donazione di Carlo Magno, ponendo in ridico- 
lo Leone III che approvò la disposizione di Carlo, e differen- 
do la sovranità di Roma du distribuirsi a uno de’figli dal me- 
desimo Carlo. E quando poi arriva all' anno 813 in cui Lo- 
dovico Pio fu destinato Imperatore dal padre, ne conosce l’in- 
sussistenza, e materia così importante pretende di sostenere 
con immaginazioni e congetture. Del resto confrontiamo un 
poco i confini delia Donazione fatta da Carlo a s. Pietro con 
quelli della divisione tra* figli: e vedremo che la cosa non è 
tanto oscura. Dice la Donazione, exinde in Parma , deinde 
in Regio, exinde in Manina, atque in monte Silici* ,atque 
provincia Venetiarum, et Istriae. Nella divisione poi si leg- 
ge: inde per Padum fluvium termino currente usque adfl- 
nes Regens iurn , et ipsam Rcgium , et civitatem novam , at- 
que Mulinam usque ad termino s s. Pctri. Se in luogo di 

*°) lbid. p. 88. 
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Manina si leggesse Mulina , benché ripugni a tutti i Codici 
sì editi che inss., i confini dell’uno e dell’altro antico mo- 
numento non potrebbero meglio andar d’ accordo. Onde ha 
molto del probabile, che Mulina debba leggersi nella Dona- 
zione, ov’ è nominata per confine dello Stalo di s. Chiesa co- 
me si legge nella Divisione, in cui s' annovera tra le città 
del Regno d' Italia. Ciò sia detto di passaggio: perchè non 
altera punto il Diploma di Lodovico Pio, nel quale distinta- 
mente si nominano, come è detto, le Città, e Provincie dello 
Stato Ecclesiastico, nè si fa menzione di tal Donazione per 
Jines. 

« 

PÀRT3 5SC01TDÀ 

in qui ho riferito, e minutamente esaminato il celebre Di- 
ploma, Eijo Ludovicus , in tutta quella parte che riguarda il 
Dominio temporale della S. Sode: e insieme 1’ ho riconosciu- 
to, e dato per legittimo , quale lo sostengo contro qualsivo- 
glia opposizione. Questo però non basta per appagare i cri- 
tici più severi. Segue ora l’altra parte del Diploma più sog- 
getta a censura: perciocché si tratta di Sovranità , e di Di- 
sciplina in ordine alla creazione del Sommo Pontefice. In ol- 
tre cade sotto l’ispezione d’un raffinato censore il fine del 
Diploma, che richiama alla considerazione anche il principio: 
due particolarità di esso, le quali lo rendono diverso da tutti 
gli altri Diplomi del medesimo Augusto. Onde pare, che vi 
voglia dell’ arte per giustificar questi gravissimi punti in ma- 
niera da persuaderne il lettore contro la di lui prevenzione, 
non essendogli ignoto nulla di ciò , che si è modernamente 
divulgato, e con plauso grande presso i meno accorti s'è ri- 
cevuto. Nondimeno con causa tanto giusta nelle mani io pun- 
to non diffido d’ entrare in cimento. Si esamini adunque a 
parte a parte il rimanente del Diploma: 

<iEt si quilibet homo de supradictis civitatibus ad vestram 
Ecclesiam pcrtinentìbus ad nos veneri ! , subtrahere se vo- 
lens de vestra dicione, vel potestale , vel aliam quamlibet 
iniquam machinationem meluens , ani culparn commissam 
fugiens, nullo modo eum recipiemus , nisi ad jnstam prò 
co faciendam intcrccssioncm, ila dumlaxat , si culpa quam 
commi sit, venialis fuerit invelila', sin aliter , comprehensum 
restrae poleslati eum remittemus. Exceptis his , qui viulen - 
tiam, vel oppressionem polenliorum passi , ideo ad nos ve- 
nerili!, ut per nostrani intercessione/n justitiani acci pero 
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mercantar: quorum altera conditio est , a superioribus vai - 
de disjtmcta ». 

Per comprendere ciò che si dice qui della piena sovrani- 
tà del Pontefice nello Stato Ecclesiastico, bisogna primiera- 
mente riflettere a ciò che scrisse s. Adriano a Carlo Magno, 
allorché i sudditi della Chiesa mancavano al loro dovere ( Cod .• 
Car . ep. Sa ') pretendendo che quei dell’ Esarcato e della 
Pcntapoli avesser meno superbia, e non ricorressero alla Cor- 
te di Francia, seuz’ attender quella di Roma. Fa la compa- 
razione del Patriziato di Carlo rispettalo e onorato dalla S. 
Sede, col Patriziato di s. Pietro ( sopra cui dicono tante bel- 
le cose alcuni Critici ) volendo inferire, anzi inferendo, che 
siccome 1’ autorità di Carlo ne’ suoi limiti era conservata o 
onorata, così 1’ autorità del Pontefice ne’ suoi Stati avesse ri- 
spetto ed onore : Sicut vestri homines sine vostra absolu - 
tione ad limino Apostolorum , neque ad nos conjungunt ; 
ita et nostri homines , qui ad vos venire cupiunt , cum no- 
stra absolut/one, et epistola veniant. Quia sicut nos sem - 
per vestros homines suscipientes commonemus,ut in vera 
fide atque puritate cordis totis corum viribus in vostro ma' 
ncant servino ; ita et vos simili modo quicumque ex nos tris 
hominibus ad vos venerint , cos omnino obtestari atque com - 
monere vestram llegalem prudenliam quaesumus , ut sicut 
geni! or ve s ter sanctae ree. Donimi s Pipinus Magma Rcx 
eos beato Petro , eiusque Vicario concessiti et demum Ex- 
cell. vostra confirmavit , sic admonere , atque obtestari iu- 
beamini, ut nullo triodo audeant se in superbiam elationis 
offerte, quando ad vos properaverunt; sed potius subiecti 
atque humiles in scrvitio beati Petri , et nostrae praeceptio- 
nis maneant subiecti: et hortamini eos, quia omnino in ser- 
vino, et di tione beali Petri Apostoli , usque in finem sac- 
ca ti pcrmaneanl: qui si lales non reperti f uerint, a vestra 
Excell. simulque a nobis maneant correpti. 

Indi si dee considerare la lettera 7iS “) del medesimo Co- 
dice, la quale costrinse il Muratori contro sua voglia a rico- 
noscere sovranità Pontificia nell’ Esarcato. Egli la riporta, 
( an. 7S3 ) e ne fa un estratto in volgar lingua, nel quale 
dice al nostro proposito « il prega di non ammetter questi 
malvagi siccome nemici suoi e di s. Pietro, e di volerli man- 
dare a Roma affinchè sieno processati, e resti illesa e illiba- 

*) Cbronol. XCVIf, p. 521 scq. Vedi il Cenni loc. cit. not. 21. 
— 2 ) Chronol. JLXXV'l, p. 422. Leggausi le note 4, 5,6 del Cenni a 
delta lettera. 
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la l’oblazione di quegli Stati». E finalmente per accostarsi più 
d’ appresso al tempo del Diploma di Lodovico si dee riflette- 
re alla congiura scoperta in Roma contro la venerabil perso- 
na di s. Leone IH dopo la morte di Carlo Magno l’anno81ì> t 
mentre scoperti e processali i malfattori furono condannati a 
morte dal Sovrano di Roma, cioè dal Pontefice, la qual co- 
sa parve troppo severa al pio Lodovico destinato già Impe- 
ratore, ma non coronato ancora : onde mandò a Roma per 
saperne il netto, com’era obbligato a fare per accorrere in 
difesa del Pontefice se fosse stalo bisogno. Gli Annali Ful- 
densi *) appena accennano il fatto, dicendo: cRomae quidam 
primores in necem Leonis Papae conspirantes inlerficiunlur ». 
Ma l’ Astronomo nella vita di Lodovico Pio *) lo racconta mi- 
nutamente: c Hoc anno cursum vertente perlatum est Impera- 
tori, quod Romanorum aliqui poteutes contra Leonetn Aposto* 
licitai pravas iuierint coniurationes. Quos detractos atque con- 
viclos idem Apostolicus supplicio addixerit capitali, lege Ro- 
manorum in id conspirante. Imperator autem audieus aegre 
haec tulit, velut a primo orbis Sacerdote tam severe aniinad- 
versa. Ideoque Bemardum Italiae Regern iliuc misit, ut ipse 
resciens quid verum, quidve falsum de hac re rumor sparse- 
rit, per Geroldum sibi renunciaret. Ipse autem Bernardus ftex 
Romam venit, quae visa sunt per missum supradictum renun- 
tiavit. Sed mox subsequuti missi eiusdem Apostolici Leonis 
Joannes Episcopus Silvae Candidae, et Tbeodorus Nomencla- 
tor, necnon Sergius Dux,Leonem Apostolicum criminibus ob- 
iectis purgavere ». 

Maravigliose cose dice il Muratori ’) su questo gran fatto, 
ma non s’ avvede, che Lodovico non istimò , che mancasse 
al Pontefice autorità sopra i sudditi; giudicò bensì da quel 
pio Principe eh’ egli era, che il sommo Sacerdote fosse sta- 
to troppo rigoroso: e perchè non si trattava di persone ple- 
bee, ma di personaggi distinti, avrà probabilmente supposte 
strane conseguenze, alle quali egli era tenuto d’ opporre le 
forze per difesa della S. Sede. Perciò procurò di bene infor- 
marsi: specialmente essendogli stalo rappresentato sinistramen- 
te il fatto da' calunniatori del Pontefice. I maleaffetti alla so- 
vranità Pontificia la pensano diversamente: ma un fatto simi- 
le non ammette sinistre interpetrazioni e ). Il perchè la sovra- 
nità del Pontefice in Roma, nell’ Esarcato, e per consegueu- 

*) Ad ann. 815 Scriptor. Histor. />a/icor.Du-Chesne.t.H,p.542. 
— *) Tom. eod. p. 296, ad ann . 815.— *) All* anno DCCCXV. — 

Vedi la procedente Dissertazione del P. Orsi, capo X. 
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te in tutto lo Stato della Chiesa contestata dall’ Istoria di qtie’ 
tempi non la potranno mai render dubbia, non che distrug- 
gere. Questa appunto riguarda il Diploma in quella parte che 
abbiamo riferita, la quale esprime con tal chiarezza il carat- 
tere di Lodovico Pio, che anche coloro, i quali fossero di 
mente ottusa, vel possono ravvisare. Passiamo avanti, e sen- 
tiamo la disciplina, che vi si stabilisce nella creazione del 
Romano Pontefice: 

a Et quando divina vocationehujus sacratissimae Sedis 
Pontifex de hoc mundo migraverit,nullus ex Regno nostro 
aut Franchia, aut Longobardus , aut de qualibet gente ho- 
mo sub nostra potestate constitutus licentiam habeat con- 
tro Romanos aut publice aut private v emendi, aut electio- 
nem faciendi\ nullusque in civitatibus vel territorio ad Ec- 
clesiae beati Petri Apostoli potestatem pertinentibus aliquod 
inalum propter hominem facere praesumat. Sed liceat Ro- 
manie cum omni veneratone, et sine aliqua perturbatone 
honorifìcam Pontifici suo exhibere sepulturam: Et eum , quem 
divina inspiratone, et beati Petri intercessione omnes Ro- 
mani uno consilio , atque concordia sine aliqua promissio- 
ne ad Pontijicatus ordinem elegerint, sine qualibet ambigui- 
tate , vel contradictione , more canonico consecrari. Et dum 
consecratus fuerit, Legat ad nos, vel ad successores no- 
stros Reges Francorum dirigantur, qui inter nos et inter 
silos amiciliam, et caritatem, et pacem socient, sicut tem- 
poribus piae recordationis Dompni Karoli atavi nostri, si- 
re Dompni Pipini avi nostri, vel etiam Dompni Karoli Im- 
peratori genitori consuetudo erat faciendi ». 

Della elezione e consecrazione libera di questi tempi nc 
parlai diffusamente 1’ anno 1746 nel Giornale ( p. 215, 
segg. ’), e là rimetto il curioso lettore per non ripeter le me- 
desime cose. Tuttavia non voglio tralasciare alcuna piccola 

*) Quell* Articolo del Giornale , che è il XXI, ed è una Conti- 
nuazione dell* Articolo XV, fu inserito dal P. Catalani nella Pre- 
fazione premessa al t. V degli Annali d’Italia della edizione fat- 
tane in Roma dai fiarbiellini. Lo stesso punto fu poscia di nuovo 
trattato dal eh. Autore, Disserl.il De Diplomale Ludovici Pii , n. 
XXXII seqq. Monumentar. Dominai. Ponti/, t. II, p. 110 seqq. 
Noi brevemente diremo, che nè Pipino, nè Carlo Magno, nè Lo- 
dovico Pio punto pretesero, che il Decreto della elezione del nuo- 
vo Pontefice ad essi s’inviasse per l’approvazione, o che il Papa 
eletto non si consacrasse senza il loro consentimento, e la presen- 
za de’ loro Messi, e mollo meno ciò pretesero, come diritto pro- 
prio del Patriziato, o della Imperiale dignità: e se dopo l’ elezio- 
ne di Gregorio IV uc fu differita la consacrazione e fu iulerpel- 
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osservazione, che ivi non ebbe luogo, e qui serve molto al- 
la iHustrazione del Diploma. Non bisognarono mai più cau- 
tele nell’ elezione del Pontefice Romano, d’ allor quando al 
Sacerdozio fu unito il Dominio temporale; per ovviare a vio- 
lenza, e a male arti, con cui taluno si potesse intrudere in 
si sacrosanto ministerio.A ciò provvide Stefano III 1’ anno 769, 
ammaestrato da Costantino, il quale con mano armata inva- 
se la S. Sede : poiché radunato un Concilio stabili i’ elezio- 
ne in due Decreti, uno de’ quali si è : 5 De ') Castris au- 
tem Tusciae vel Campaniae, vel de aliis locis nullus audeat 
Romam ingredi, nec a quopiam invitentur, aut intra Civita- 
tem introducantur. Sed nec quisquam ex servis tam Cleri quam- 
que militiae in eadem electione inveniatur; nec ullus penitus 
cum armi» et fiistibus ». Tal timore di violenza e di male ar- 
ti produceva un totale abbandonamento del Pontefice defon- 
to, come si ha dal medesimo Stefano III nella sua allocuzio- 
ne al detto Concilio °) : Quando Domini s Paulus Papa de 
hac vita recesserai , omnes cum derelinquentes , ni si ego fu - 
ncris adsistebam custodiam ob sepulturae tradendum. Altro 
gravissimo incomodo si aggiungeva, che appena seutivasi gra- 
vemente infermare il Pontefice, anche prima che fosse mor- 
to, e molto più dopo la di lui morte facevansi invasioni di 
beni, e rubamenti, e comettevansi altre violenze nello Stato 
Pontificio. Odasi in conferma Y Astronomo ( Vii. Ludevv . 
Pii 10 ) che parla dell’ ultima infermità di s. Leone III: a Ro- 
mani, qtium Leo Apostolicus gravaretur adverso incommodo, 
praedia omnia, quae illi Domocultas appellant, et noviter ab 
eodem Apostolico instituta erant, sed et ea, quae sibi contra 
ius querebantur direpta, nullo indice expectnto diripere, et si- 
bi conati sunt reslituere : Quorum coeptis restitit Bernardus 
Rex per Winigisum Ducem Spoleti, certumque remai nuuliutn 
de bis omnibus dircxit ad Imperatorem ». 

A questi non oscuri lumi, che illustrano alquanto quella 
parte del Diploma sopra riferita, mentre la predetta notizia 
Lodovico Pio la ricevette non ben due anni di esso Diploma, ne 
succede uno chiarissimo sette soli anni prima, dopo cioè I'824, 
ed è la Costituzione di Lotario figlio di Lodovico, Imperato- 

Iato Lodovico, questa dilazione e interpellazione deesi ripetere dal- 
la ripugnanza di Gregorio ad accettare quella dignità, o dal dub- 
bio insorto circa la sua elezione. 

*) Condì, t. Vili, col. 48». — 9 ) Edit. Roman. 173», p. 4 seq. 
in ) Ad ami , Slì>, Scriplor. Uisl. Fr ancor. Du-Chesnc, t. Il, i>. 
2 %. 
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re insieme col padre, fatta nell’atrio di s. Pietro con consi- 
glio e consenso d’ Eugenio li ( Condì. Labb. tom. 7, col. 
1330, cap. 2 e 3 ”), nella quale si richiamano, e s’ emen- 
dano i tempi addietro : « Ut depraedationes quae hactenus 
fieri solebant, nullo modo fìaut, ncque vivente Ponlifìce, ne- 
que defuncto. Si quis vero ulterius hoc fecerit, sciat se lega- 
li sententia condemnandum. Quae vero retro factac sunt; le- 
galiter emendentur. In electioue autern Romani Pontifici nul- 
lus sive liber, sive servus, praesumat aliquod impedimentum 
Tacere. Sed illi solummodo Romani, quibus antiquitus conces- 
sum est constitutione Sanctorum Patrum, sibi eligant Ponti- 
ficem. Quod si quis contra hanc nostrani constitutioncm face- 
re praesumserit, exilio tradatur ». 

In queste ultime parole Lotario richiama la disciplina del- 
P elezione del Pontefice stabilita ne’ sacri Canoni, cioè (per 
quanto a me pare) l’altro Decreto del Concilio di Stefano III, 
pubblicato già da Luca Olslenio (da cui Io prese il P. Lab- 
bè) e da me 1’ anno 1733, con tutto il principio inedito di 
qut*l Concilio ,2 ).In esso leggesi ( y A\\.Opor le bat ut hacc sa- 
crosanta Domina nostra Romana Ecclesia , iuxta quod a 
B. Petro, ci eius succcssoribus institutum est, rito ordina- 
retar, et in Aposlolatus culmen unus de Cardinalibus pre- 
sbyteris aut Diaconibus consecraretur. Sed et hoc sub ana - 
thematis interdictionibus decernimus , ut nulli unquam lai- 
corwn sive ex manti armata , vel ex alìis ordinibus prae - 
sumant incentri in elcctionc Pontificis : sed a certis Sacer - 
dolibus, atquc Proceribus Ecclesiae, et cuncto Clero ipsa 
Ponti ficalis elcctio proveniat. Et priusquam Ponti fex electus 
fuerit , et in Patriarchìum dcductus , omnes Optimates mi- 
litine, vel cunctus exercitus, et cives honesti , atquc univer- 
sa generalitas huius Romanae Urbis ad salutandum eum 
sicut omnium dominum properare debeat. Et ita more so- 
lito decretimi facientes, et in eo cune li pariter concordan- 
te s su bsc ribere debent./Ioc itaque et in aliis Ecclesiis sub Di- 
vini iudicii obtestatione decernimus observandum. Ed essen- 
dosi trasgredito un anno dopo in Ravenna da certo Michele 
Simoniaco, il medesimo Stefano III, aiutato da Ucbaldo mes- 
so di Carlo Magno, lo detronizzò e punillo, come si ha in let- 

M ) T. IX, col. 649. 

,a ) Con questo titolo : Concilium Lateranense Stephani HI a. 
DCCLXIX nunc primum in lucem ediimn ex antiquissimo Codice 
Eeronensi Mss. nonnentorum annorum , opera, et studio Casta- 
ni Cenni . 
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torà del Codice Carolino (ep. 71 ,5 ), nella quale Adriano as- 
sicura il medesimo Carlo,non esser mai intervenuti Regii mes- 
si all’ elezione degli Arcivescovi di Ravenna, ma che « Cle- 
rus et plebs consistens Sedis Apostolicae petebant immutila- 
tam doctrinam: quatenus unaeademque voluntate, unoque Con- 
silio conglobati, Apostolicam suscipientes admonitionem, ta- 
lem sibi eligerent pastorem, qui nec a sacris Canonibus re- 
spueretur, nec ullo extra capitulo posset obsistere: qui cum 
jocunditate decreti omnium manti subscriptione roborati ad 
nostram Apostolicam Sedem occurrebant, proprium sibi Antisti- 
leni consecrandum,sicut et nunc canonice factum est petentes». 

Dello stesso tenore parla Adriano nella lettera 85 u ) del 
medesimo Codice, nella quale attesta a Carlo, eh’ ei non ces- 
sa di rimediare a un grandissimo vizio delle Ordinazioni de* 
Vescovi, quod in partibus Jtaliae et Tusciae per haeresim 
simoniacam Jit. Mentre a chiare note parlando delle elezioni 
Canoniche d' allora, dice: « Quaiis a clero et plebe cuncto- 
que populo electus Canonice fuerit, et nihil sit, quod sacro 
obsit ordini, solita traditione illuni ordinamus. Nos quippe cum 
subscriptione decreti a cuncto populo roborati electum susci- 
pientes, et ne videatur viduata morari Ecclesia a proprio Re- 
ctore sicut Canonum institula censuenint », con quel che se- 
gue. Tal Canonica elezione degli stessi Vescovi trovasi con- 
fermata ne’ Capitolari degli Augusti Carolini, e quel che è più 
notabile, Lodovico Pio un anno solo prima di questo Diplo- 
ma, cosi determina coerentemente a’ sacri Canoni ( Capilular . 
lib. 1, cap. 84, Cono. Labb. toni. 7, col. 1479 l5 ) : a Sa- 
crorum Canonum non ignari, ut Dei nomine sancta Ecclesia 
suo liberius poliretur honore, assensum Ordini Ecclesiastico 
praebuimus, ut scilicet Episcopi per eleclionem Cleri et po- 
puli secundum statuta Canonum de propria Dioecesi, remota 
personarum et munerum acceptione, ob vitae meritum, et sa- 
pientiae donum eligantur ». 

. Il che essendo cosi, venghiamo ora a capire, perchè i Ro- 
mani Pontefici Stefano IV e s. Pasquale scrissero a Lodovi- 
co Pio le loro lettere sinistramente interpetrate dal Murato- 
ri. Non iscrissero essi, perchè fosse confermata la loro Ele- 
zione; altrimenti avrebber mandato il Decreto di Elezione, co- 
me costumarono per più secoli, finché durò la pretensione 
degl’ Imperatori di Oriente. Scrissero bensì per giustificare la 

**) Chronol. XCIII, p. 499 scq.— u ) Cbronol. XCVII, p. 518 seq. 
— 1 ■*) Tom. Vili, col. 569. 
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loro Canonica elezione, usando quest’ attenzione all* Impera* 
tore, della cui alleanza ed amicizia avean bisogno per dife- 
sa propria e della Chiesa. L’ Astronomo tra gli altri parla tan- 
to chiaro nella vita di Lodovico Pio, che non ha bisogno di 
comento. Di Stefano IV, il quale andò in persona a rinno- 
var T amicizia con Lodovico, e, « cunctis, quae poposcerat, 
impetrati Romam rediit », dice ,8 ) : a praemisit tamen le- 
gationem, quae super ordinatane eius Imperatori salisface- 
ret», e dice di s. Pasquale ll ) % che a post expletam consecra- 
tionem solemnem legatos cum Epistola Apologetica, et maxi- 
mia muneribus Imperatori misit, insinuans, non se ambilione, 
nec voluntate, sed electione, et popoli acclamatione huic sue- 
cubuisse potius,quam insiluisse dignitati ». Vorrei ora che mi 
dicessero il Pagi e ’l Muratori , che cosa si trova di piò o 
di meno in questo Diploma, che s’ abbia ad asserir dall’ uno 
( 817, n. 7 ), che in questa parte il Diploma merum com • 
mentum est ; e dall’ altro, al medesimo anno, a significar la 
lettera di Stefano, che in Lodovico era già nata la pretensio- 
ne di confermar 1' Elezione, e quella di s. Pasquale fare in- 
tendere abbastanza, che P approvazione Imperiale era neces- 
saria ». Con tali opinioni falsissime in capo, senza riflettere, 
che i successori di s. Pasquale non ebbero tale approvazio- 
ne, s’ inducono ambedue a condannar come falso un Diplo- 
ma, che appunto in questa parte, in cui essi traveggono, cor- 
risponde minutamente alla Disciplina di que’ tempi, e alla pra- 
tica de Ponleiici di spedir Legati e Lettere ( dopo di essere 
stati solennemente consacrati) all’ Imperatore. 

Almeno si fosse contentato il Pagi di parlar da Pittagori- 
co , conforme hanno fatto dopo di lui il Muratori e W&l- 
chio: si sarebbe potuto gloriar com’ essi d’ essersi tirata die- 
tro una truppa di giovani inesperti, i quali tengono il Diplo- 
ma per impostura nata ne’ tempi di Arrigo IV, e fino ne san- 
no il genitore, cioè Leooe Ostiense, o Marsicano, conforme 
lo individua il Muratori: almeno sostengono, che esso sia sta- 
to il primo a farne menzione. Non già che il Pagi non sia 
1* autore di tal* opinione: perchè egli dice chiaramente: Leo 
Ostiensis saeculi duodecimi initio demortuus , primus futi, 
qui eius me min e rii, ideoque non multo antea excogitata fue - 
rat (loc. cit.). Ma oltre a ciò ha preteso di render la ragio- 
ne perchè il Diploma è da lui giudicato finto: « Quum ipso 

™) Ad ann. 816 Scriptor. Disi. Francor. Du-Chesne t. Il, p. 297. 
— ,7 ) Ad ann. 717 p.cad. 
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Lodovico Pio vivente, egli dice , EugeuiuS'51 d^p.i od posto* 
lationeiii Lolharii Imperli paterni Collegac statuerit, ut Pon- 
lifex ltomanus non consecretur nisi jirpraesentia Legatomi» 
Imperialium, qtiod toto hoc sacello, et filtra in usu positum 
itiit». Sentenza per verità, che ha più del credulo, che del 
critico. A chi mai caderebbe in niente di tacciar di falsità 
una Costituzione concordata e stabilita da un Imperatore e 
un Pontefice , perchè otto anni dopo un altro Imperatore e 
un altro Papa, così portando i tempi, ne hanno di comune 
consenso fatta una contraria. E ciò, quando fosse vera que- 
sta posterior costituzione. Ma già feci chiaro vedere nel Gior- 
nale del 1746 (p. 217 esegg.) che tal Costituzione *") è real- 


*") Questa Costituzione 1* abbiamo dal solo Continuatore di Pao- 
lo Diacono dopo il libretto De Afetemibus Episcopis , ove si leg- 
ge: i Anno DCCCXXV Lotharius Impcralor iterimi ad Italiani ve- 
niens Missam s. Martini Romae celebrava hoc est iurnraentum, 
quod Romano Clero, et popolo ipse, et Eugenius Papa Tacere im- 
perava: Promitto ego III. per Deum Oinnipoteulem,et per ista sa- 
cra quatuor Evangelia, per hanc Crucem Domini Nostri J. C. et 
per corpus beatissimi Retri Principis Apostoloruin, quod ab bac dio 
in futurum fidelis ero Dominis Impcratoribus Hludovico, et fileta- 
rio diebus vitae meae iuxta vircs et intellectum incum sine frau- 
do, atque malo ingenio, salva fide, quatn repromisi Domino Apo- 
stolico, et quod non conscntiam ut alitcr in hac Sede Romana fiat 
eleetio Pomilieis, nisi Cauonice, et iuste secuudum vires, et intel- 
Icctum meum: et ille, qui electus fuerit, me eonsentiente, conse- 
cratus Pontifex non fiat, prius quain tale Sacramcnium faciat in 
praesculia M issi Domini imperatoris, et popoli, cum iuramento, 
quale Dominus Eugenius Papa sponte prò conservatione omnium 
factuin babcl per scriptum ». Or che questa Costituzione sia una 
costituzione del Continuatore di Paolo Diacono impastata da altre 
Costituzioni posteriori, e alterata, si scuopre da molti documenti 
incontrastabili di quella età. Imperocché 1° nella vera e legitti- 
ma Costituzione di Lotario sotto Eugenio II di cousenso, e volon- 
tà di questo Pontefice pubblicata nell’ anuo 824 num. Ili, Concil. 
t.lX, col. 649, nou si fa parola nè de’ messi Imperiali, nè del giura- 
mento da farsi dal Pontefice in loro presenza prima di essere con- 
sacrato, ma unicamente si ordina, che nessuno ardisca impedire 
1’ elezione del Pontefice, e che questa appartenga soltanto a quei 
Romani, ai quali secondo gli antichi canoni apparteneva, a In c- 

leeiione Romani Pontilicis nullus sive liber, sivc servus 

praesumat aliquod impedimcniuin lacere, sed illi soluminodo Ro- 
mani, quibus auliquilus concessimi est couslitutione sanetonun pa- 
lmiti, sibi eligant Pontificali. Quod si quis contra liane nostrani 
couslilulionem facere praesumpserit, exilio tradalur a. 2° Nel Diplo- 
ma di Ottone, Monumentar. Dominut. Pontif. t. II, p. 162, e in 
quello di s. Arrigo, p. 191 seq., il patto, decreto, e promessa di 
Eugenio II si ristringe al giuramento da prestarsi dal Clero, c dal- 
la nobiltà del Popolo Romano riguardo alla elezione del Pontefi- 
ce da farsi secondo i canoni, e 1’ equità. Vedi la parte III di que- 
sto Esame. 3° L’Annalista di s. Renino ad an. 8 11 Scriptor. Ili - 
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mente spuria , e ne fu fatta una di tal tenore da Sergio II 
a petizione di Lodovico 11, figliuolo di Lotario. Aggiungerò 
qui, che il Pagi poteva aver visto presso il Piteo ( Scnptor . 
Coaetun . XII, p. 80, prim. pari.) il vero frammento di Pao- 
lo Diacono ,0 ) senza quello sciocchissimo giuramento, eh’ ei 
inette in campo per cosa rara: indi conchiuderò, che per dar 
di nullità al Diploma di Lodovico, non basta una disposizio- 
ne contraria fatta ventotto anni dopo, ed eseguitala prima volta 
da benedetto III 90 ) l'anno 8oì>, come ivi dicemmo (p. 221). 

F bensì una gran riprova della sincerità del Diploma quel- 
1* ultima circostanza di esiger da Roma e Legali e lettere do- 
po la consecrazione per rinnovare amiciliam , et caritatem , 
et pacem co’ re Franchi, come costumossi fin da’ tempi di 
Carlo Martello. Perciò quivi si tratta di continuar l’ antica a* 


star. Francor. Du-Chesnc,’t. Ili, p. 200 dà per Autore della con- 
venzione fatta, che in avvenire non si consacrasse il nuovo Pon- 
telicc senza 1’ approvazione dell’ Imperatore, e la presenza de’suoi 
messi Sergio li. a Gregorius Uomanae Ecclesiae Pontifex decessit, 
cui Sergius sueeedeus in eadera Sede substiluitur. Quo in Sede A- 
postolica ordinalo, Lotharius filiurn suum Hludovicutn cura Drogo- 
nc Mcdiomatricorum Episcopo dirigil, acturos ne deinceps dece- 
dente Apostolico quisquam illie praeter sui iussionein missoruraque 
suorum praesenliain ordinctur Anlistes. Qui Romani venientcs ho- 
norilìee suscepti sunt: peracloque nogotio, Illudovicuin Poniifex Ho* 
inamis uuctione in Regera consecratum, cingolo dccoravit; I)ro- 
gonein vero Episcopum sui Vicarium Galliaruin, Germaniarumque 
partibus destina vii ». Vedi il libro Pontificale in Sergio li , «uni. 
Vili seqq. p. 41 seqq. 4° Dal libro Pontificale abbiamo che Valen- 
tino immediato successore di Eugenio li, e Sergio H successore 
di Gregorio IV, furono consacrati senza attendere il consenso del- 
F Imperatore, e senza la presenza de' suoi messi; fu Valentino, num. 
VI scq. p. 0 seq. et in Sergio. num. IV seqq-, p. 38 seqq-, ma che 
essendo stato eletto unanimemente dopo la morte di Sergio s. Leo- 
ne IV, a Romani ... de novi elcctionc Pontificis congaudcntcs, 
coeperunt ilerum non mcdiocriier conlristari, eo quod sine Impe- 
riali non audebant aucloritale futurum consecrare Pontificem, pe- 


riculumque Uomanae urbis maxime metuebant, ne ilerum ut o- 
lim, aliis ab hostibus fuisset obscssa. Hoc timore et futuro casu 
perterriti, cum sinc permissu principis pracsulem consecraverunt; 
fidem quoque illius sive honorem post Deum per omnia et in om- 
nibus conservantes a. In Leone IV, num. Vili, p. 70. 

»«•) i| frammento ex libro Vanii IVamcfridi Longobardi filli. 
Diaconi Foroiuliensis , De Episcopis Melensi s Ecclesiae esiste nel- 
la parte seconda e non nella prima della raccolta accennata del 
Piteo p. 89 segg. e in esso non solamente non si legge la formo- 
lei del giuramento riferita nella nota procedente* ma neppure si 
parla di Lotario. 

*•) Nella di cui vita num. IV, p. 146, si legge, che a Clerus et 
cuncti proceres dee r cium componeutes propt ùs muuihus roboru- 
veruni, et . . . iuvictissimi» Lothario ac Ludovico destiuaverunt 
augustis ». 

Unsi n 
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mici zia tra la regia casa di Francia, e i successori del Prin- 
cipe degli Apostoli, come vedeva quel Pio Principe dalle let- 
tere del Codice Carolino essersi stata grande fin dal tempo di 
Carlo Martello suo bisavolo, le cui lettere già diedi ed esa- 
minai nel Giornale dell’ anno 1751 ( p. 162 segg. ), senza 
avere alcun rapporto alla dignità imperiale, da cui nulla di 
più riceveva la sincerità dell’ amicizia unicamente qui ricer- 
cata. E bisogna esser bene ostinato nella incredulità, per sup- 
porre invenzione di secoli, in cui gl’ Imperatori pretendevano 
di là dal giusto, e dal convenevole, un Diploma cosi retto 
e cosi semplice. Sarebbe stato mestieri, che ’l Muratori pre- 
mettesse all’ innato talento di critica una seria applicazione 
alla Disciplina: avrebbe agevolmente imparato, che parte per 
Privilegio Apostolico, parte per dura necessità de’ tempi infe- 
licissimi della Chiesa Romana, si stimò necessaria la confer- 
ma Imperiale ai ), finché gli Augusti ne abusarono nel seco- 
lo XI, e allora , cioè 1’ anno 1059, da Niccolò II aa ) fu di- 

■*) Per impedire i sconcerti che seguivano, e le violenze che 
si commette vano, come apprendiamo dal Concilio tenuto in Roma 
nel 898 da Giovanni IX, in cui, Condì, t. XI, col. 703, si determi- 
na cap. X, « Quia sancia Romana Ecclesia, cui Deo auctore prae- 
sidemus, plurimas paiiiur violentias Pontifice obeunte: quae oh hoc 
inferuntur, quia ahsque Imperatoris noiitia, et suorum legatomi!) 
praesenlia, Ponlilicis lit consccraiio, nec Canonico ritu et consue- 
tudine ab Imperatore directi iniersunt nuntii , qui violcntiam et 
scandala in cius consce r a lione non pcrinittant beri. Volmnus, id ut 
deinceps abdicetur , et constiluendus Pontifex convenieutibus Epi- 
scopi, et universo Clero eligatur expetente scnaiu et populo qui 
ordinandus est , et sic in couspectu omnium celeberrime elcctus 
al» omnibus praescmibus legatis imperialibus consecretur. Nullus- 
rjuc sine pericolo iuramentuin, vel promissiones aliquas nova ad- 
in venii one ab co audeat extorquere, nisi quae antiqua exigit con- 
suctudo, nc ecclesia scandalizetur, vel imperatoris bouoriticcntia 
minuatur ». E cap. XI, col. 704: a Quia seelestissima etiam con- 
suctudo inolevit, ut obeunte sanctae Romanae ecclesiae sedis Pon- 
tilice, ipsum patriarebium depraedari solcai; et non solum in ipso 
sa nclo patriarchio , sed etiam per totani civitatcm, et suburbana 
cius talis baccbatur praestimptio; nec non quia et id inultuin bacie- 
nus ncglecluin est, adeo ut omnia episcopi eadem patiantur unius- 
cniusque ecclesiae obeunte Pontifico: quod ne ulterius praesuma- 
iur,omniinodis iuierdictum. Quod qui faccre praesumpserit, non so- 
luto ecclesiastica censura, sed etiam imperiali indignatone feriatur». 

Bz ) In una Costituzione promulgata nel Concilio Romano, Con- 
dì. t. XU, col. 50. « Decernimus alque statuimus, ut abeuute htt- 
ius Romanae universalis ecclesiae Pontilice . . . eligatur ... de 
ipsius ecclesiae grcraio, si rcperitur idoneits; vel si «le ipsa non 
iuvenitur, ex alia assumatur: salvo debito honorc et reverentia di- 
letti libi nostri Henrici, qui impresentinrum rex habetur; et futu- 
rus imperator, Deo concedente, speratur, sicut iam sibi concessi- 
mtis , ci successori bus iUius, qui ab apostolica sede personaliter 
boc ius impetra verini ». 
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chiarata privilegio personale conceduto dalla S. Sede : indi 
fu stabilita una maniera d’ elezione Canonica mollo diversa 
dall' antica, della quale il Diploma di Lodovico può tenersi 
per uno de’ più autorevoli Documenti. Ma di ciò nel Giorna- 
te del 1746 (p. 229 segg.) ne parlai molto diffusamente. On- 
de passerò a riferir 1’ ultima parte del Diploma, la quale por 
esser varia da altri Diplomi del medesimo Augusto, ha d’uo- 
po di più minuto esame: 

« IIoc autcm ut ab omnibus fidelibus Sanctae Dei Ecclesiae, 
et nostris Jirmum esse crcdatur,jiriniusque per futuras ge- 
nerationes et saecula ventura custodiatur,propriae manus 
signaculo, et venerabilium Episcoporum , atque Abbatum y 
vel Optimatum noslrorum sub jurejurando et subscriptionibus 
Pactum istud nostrae confirmationis roboravimus et per Le- 
gatimi S. R. E. Theodorum Nomenclatorem Domilo Fase ba- 
li Papae primo direximus. 

<iEgo Ludovicus misericordia Dei Imperator subscripsi. Et 
subscripscrunt tresjitii ejus , et Episcopi X, et Abbates Vili, 
et Comitcs XV, et Bibliothecarius unus , et Mansionarius 
untts , et Osliarius unus ». 

Chi pretendesse dover questo Diploma esser simile agli al- 
tri del medesimo Augusto, sarebbe in un forte errore. Io già 
ho detto fin da principio, e lo torno qui a ripetere, che Pi- 
pino di Maggiordomo della Regia casa di Francia elevato al- 
la maestà di Re, e dichiarato Patrizio della S. Sede dal Ro- 
mano Pontefice, il quale era allora non solo Principe Eccle- 
siastico, ma capo della s. Repubblica, cioè di Roma e suo 
Ducato, gli ampliò il Dominio e ne distese la sua Donazio- 
ne, prima di tutte le altre, facendola sottoscrivere a’ figli suoi 
Carlo e Carlomanno. Questa medesima Origiuale la mandò 
Stefano 111 per suoi Legati a’ detti figli , dopo la morte del 
loro Regio genitore, affinchè vedessero ciò che avean promes- 
so a s. Pietro, e a’ di lui Successori (Cod. Carol. ep. 47 ), 
e lo confermassero cogli effetti: sicut et vestra continet jìro- 
missio , et omnia quqc B. Petro et eius Vie ari is cum ve- 
stro sanctae meni, progenitore promisistis , adimplere digne - 
mini. Presso Anastasio, cioè nella più sicura istoria, che ab- 
biamo. di que’ tempi in tal materia, dopo i Documenti Origi- 
nali si legge ( sect. 318 23 ), che Carlo Magno in Roma quum 
ipsam promissionem , quae in Francia in loco qui vocatur 
Carisiacus facta est , sibi relegi fccisset, complacuerunt il- 

a3 ) In Badriano , mira. XLII, p. 192 scq. 
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H et qus Judicibus omnia, quae ibidem crani adnexa, et 
propria voluntate bono , ac libenti animo aliam donationis 
promissionem ad instar antcrioris fece scrivere dal suo Ar- 
ti cappellano Iterio. E continua nella sezione seguente a *): Fa - 
cinque eadem donationc, et propria sua marni ipse Chri- 
st/anissimus Francorwn Jicx cam corroborai is universo » 
Fpiscopos, Abbates , Duces eliam et Graphiones in ca ad - 
scribi fecit. 

Di che espressione si valesse il re Carlo in tal soscriziono, 
lo abbiamo dal Mireo presso il Ducange 25 ): Nostrae manits 
signaculis cam affirmare dccrevimus , et anntilo nostro fir- 
mari iussimus : E presso il medesimo alla voce signactdwn 
si possouo vedere altri escinpii. Fra gli altri è notabile quel- 
lo d’ un Anonimo, Duo Regalia praeeepta , Caroli Magni vi- 
li elicci, eiusque gloriosissimi flit Ludovici, et certa signa- 
cviorum eorum impressione notata. E sopra tutti merita es- 
ser riguardato quello del Cronico di s. Vincenzio di Volturno, 
jib. 2, p. GS1 *“), perchè appartiene appunto a questo Diplo- 
ma: Propriae mantts , et trium jUiorum suorttm signaculo 
i/iud corroboratisi E tal’ espressione vediamo usata da Lodo- 
mco, e anche da Ottone e s. Arrigo ne’ loro Diplomi che 
confermali que’ primi. Se poi s’abbia a intendere per tal vo- 
ce Monogramma, o altra qualità di soscriziono, lo lascerò io 
disputare ad altri. 11 re Pipino, di cui sono più rari i Diplo- 
mi, non si trova , che usasse la voce signaculum. Ma nel 
vesto è mollo simile. Di fatto al suo Diploma di fondazione 
c donazione del Monasterio Prumiense ( Mabill. Annoi . t. 2, 
Appena, n. 2G ) dà fine in questa maniera: Ut hacc aneto- 
ritas nostra frmiter habcalur, et in perpetuimi melius con- 
dor retur, marni propria dccrevimus roborare. Ego Pipinns 
et conjux vira Bertrada. Sig. >J< A avoli flii consentir ntis. 
Siq.'ifcKarolimanni filii sui consentientis. Indi seguono no- 
ve Vescovi, dodici Conti, e termina: In Dei nomine Bradi- 
pi reeognovit et subscripsit. Acta mense Augusti die 13 an- 
no XI, regnante Pipino glorioso liege. Actum Trisgodios 
riila publica in Dei nomine felicita' , Amen. E che con non 
minor solennità soscrivessc insieme co’ figli alla Donazione 
fatta al Principe degli Apostoli, e a Romani Pontefici si de- 


**) Iliid. n. XUH, p. 193. « Facta eadem donationc, propria stia 
ni.jnu ipse Christiauissimus Francoruin rcxcam corroborata tini- 
versos Kpiscopos, Abhalcs, Duces, et grafiones in ca adscribi fecit». 

s ' ) In Classar, mediar, et infame Lalinitatis, verbo; Signaculum. 
— Script or. Iter. Italie. \. I, pari. Il, p. 3G9. 
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lineo dalle testimonianze poco fa addotte. Lo stesso dee dir- 
si di Carlo Magno, le cui donazioni o Diplomi Originali ve- 
ramente son perite, ma già abbiamo sentito, che furono con 
tutte le solennità stipulate. E tali senza dubbio si serbavano 
tra le altre Donazioni nell’ Archivio Apostolico, del che mol- 
te testimonianze abbiamo e presso Anastasio, e nelle Lettere 
de’ Romani Pontefici. Comunque però sia avvenuto in tanti 
infornimi della Biblioteca Lateranense, gli Originali di tali Do- 
nazioni son perduti. Onde viene a restarci occulta la vera for- 
ma, la quale abbiamo prove tanto autorevoli che fu imitala 
da Lodovico l’io, e da altri, benché allora fosse in uso al- 
tra maniera di conchiudere i Diplomi. 

Certa cosa è, che sul Diploma di Lodovico sono formati 
gli altri due di Ottone e di s. Arrigo. Quello di Ottone, co- 
inè attesta il Cardinal Baronio [ami. 962, n. 2), Extat au- 
tographum aurcis exaratum literis, asservaturque Roman 
in Castello S. Angeli ; c due copie se ne conservano nella 
Biblioteca Vaticana, delle quali s’ è valuto egli stesso negli 
Annali. E similmente originale autographum si serba in Ca- 
stel s. Angelo quello di s. Arrigo, il quale con tre altri co- 
dici è stato attentamente letto, e collazionato dall’ Eminentis- 
simo Annalista (1014, n. C) che ne ha notale in margine lo 
varianti. Ed è anche questo senza data, come quello di Lo- 
dovico Pio, il che non giunge nuovo se non al WaFchio, che 
ne forma un capo di accusa ( Giorn . 1730, p. 73 ). Notò la 
mancanza anche il Muratori; ma ebbe più giudizio nel sen- 
tenziare: Vi manca la data , egli dice all’ anno 817, segno, 
che ne resta una sola copia informe , e non autentica , la 
quale non può far prova sicura. Si riduce dunque f oppo- 
sizione a non potersi il Diploma produrre in giudizio. Anche 
1’ Anonimo autor della Corografia lo tieu per falso, e intan- 
to tesse tutto il suo lavoro sulla Ludoviciana. Tutte le lette- 
re del Codice Carolino, le quali giustificano le donazioni di 
Pipino c Carlo Magno con lutto il resto dello Stalo della Chie- 
sa, e per conseguente il Diploma di Lodovico Pio, che con- 
ferma tutto, senza dare un palmo di terreno di più, soa sen- 
za data. Nondimeno chi oserebbe dire, clic non fanno pro- 
va sicura? Tauii altri documenti degli Annali Italiani non ne 
son senza aneli’ essi, o non 1’ hanno falsa? Oltre di che quel- 
l’ islesso Leone Ostiense, che si spaccia per il primo a muli- 
narlo, c’ iusegua, che al Diploma non manca altrimenti la 
data: mentre ci attcsta nella sua Cronica di Montccasino (lil> 1, 
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c. 18 * T ), che Lodovico Pio lo fece nel congresso d’ Aqui* 
sgrana. Or questo' congresso comincia cosi 28 )j: a Anno In- 
carnalionis Dom. N. J. C. DCCCXVII. Imperii vero glorio- 
sissimi Principis Ludovici IV. VI. Idus Julias quum in do- 
mo Aquisgrani Palatii, quae Lateranis dicitur, Abbates plu- 
res una cum suis resedissent monachis etc. ». A questo con- 
gresso intervenne l’abate Giosuè, dalia cui vita è presa la 
testimonianza* del Cronico di Volturno da me addotta. Teo- 
doro Nemenclatore Legato di s. Pasquale stava allora a quel- 
la Corte colle Istruzioni per ultimar quei negozio , e senza 
dubbio sarà intervenuto aneli’ esso al congresso. Perciocché 
quantunque 1’ Astronomo 29 ) confonde 1’ ordine delle cose di 
quest’ anno, e disgiunge questo negozio dal congresso: ne par- 
la però tanto chiaro, che non lascia luogo di dubitarne: men- 
tre non solo accenna il Diploma, ma spiega il fine della le- 
gazione di Roma, giusta la sentenza di esso, cioè per rinno- 
var T amicizia tra ’l Pontefice e la casa di Francia: eLega- 
tionis baiulus fuit Theodorus Nomcnculator, qui negotio pera- 
clo, et petitis impetrati, super coufirmatione scilicet Pacti, 
et amicitiae more praedecessorum suorum reversus est ». 

Ci vorrebbe qui talento d’ interrogare il Muratori, e chiun- 
que osa tacciar di falso o interpolato il Diploma: perchè mai 
Giovanni Vili scrive nel mese di Novembre dell’ anno 877 
(ep. G3 30 ) a Carlomanno re d' Italia dopo la morte di Car- 
lo Calvo, « Legalos ex latere nostro ad vos solemniter diri- 
geinus, cumque pagina capitulariler continente ea quae vos 
matri vestrae Romanae Ecclesiae, vestroque Protectori B. Pe- 
tro Apostolo perpetualiter debetis concedere ? » Senza dubbio 
ci mi risponderebbe, perchè maneggiandosi da Carlomanno un 
trattato importantissimo per ottener la corona dell’ Imperio, 
che poi non 1’ ottenne, il Pontefice volea comunicargli i Di- 
plomi de’ suoi Antecessori. E questa è la chiave per capire, 
come con tanta esattezza si trovano registrate ne’ Diplomi Im- 
periali tutte le giurisdizioni della S. Sede. Si prendevano es- 
se dagli originali dell’ Archivio, e si esibivano al novello Au- 
gusto, affinchè le confermasse. luoltre vorrei interrogarlo: per- 
chè il medesimo Pontefice scrive nello stesso tempo al Con- 
te Lamberto, che dominava nel Ducato di Spolcti, minaccian- 
do di scomunicarlo (ep. G8 3 *), se osa di violar le di lui am- 

27 ) O lil*. I, cap.XVI . Scriptor. Iicr. Italie, t. IV, p. 2S7 seqq. 
— **) Condì, t. IX, col. 597. — 2# ) In vita Ludovici Pii ad an. 817 
Scriptor. II is (or. Francor. Du-f.hcsoc, t.ll, p.297 scq. — 10 ) Condì. 
t. XI, col. -iS scq — '") Tom. cod. col. 57. 
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monizioni, cioè, che a nobis abeunlibus Pranciam prò deferì- 
sione S. Dei Ecclesiae, et Reipublicae {si noti so è il sacro 
Romano Imperio ) stabilitale, nullam contrarietatcm, vel ini- 
micitiam exerceatis in toto Territorio Principis Apostolorum, 
neque urbis Romae, quae est civitas Sacerdotalis, et Regia, 
per sacraui Beati Petri Sederli aliquas adversitates, vel insi- 
dias praeparetis ». Finalmente vorrei sapere, perchè l’anno 
seguente dolendosi lo stesso Politeli ce (ep. 8 i>) col Conte Be- 
rengario delle invasioni dello Stalo della Chiesa, e lino del- 
la Regia sacerdotale Roma, si esprima in questi termini: «Ita 
sane, ut nobis apud B. Petrum consistentibus nullam Urbis 
Romae potestatein a piis Impcratoribus B. Petro Principi A* 
postolorurn eiusque Vicariis traditam haberemus ». La rispo- 
sta del Muratori è tale: « parole che ci fanno intendere il si- 
stema di Roma in questi tempi, cioè che i Pontefici signo- 
reggiavano in Roma, ma cou potestà loro conceduta dagl’Im- 
peratori ». Ed ecco scoperta la gran ragione, perchè si dige- 
risce il Diploma di Lodovico Pio aU’undccimo secolo. Si vogliono 
poter fondare in aria, e lasciare nella pura immaginazione i 
Diplomi di conferma, o vogliamo dir le concessioni dogli Au- 
gusti successori di Lodovico Pio, per dar loro spiegazione a 
capriccio, c conchiudere, che veramente i Pontefici domina- 
vano in Roma ; ma vi dominavau per grazia degli Augusti. 
Tal proposizione non si ricava da verun Documento con da- 
to, o senza data. È nata in capo a’ Scttarii, i quali per non 
avere ostacoli, negarono assolutamente il Diploma sostenuto 
da me: ed ebber poi la buona sorte d’ esser seguiti da due 
Critici cattolici, Antonio Pagi e Muratori. Sarà dunque be- 
ne di chiamare i due Critici ingannati a esaminar meglio il 
fondamento, o causa principale del lor certo deviamento. 

Egli è certissimo, che Carlo Magno nè mentre era Re, nè 
dopo creato Imperatore, concesse Roma ai Romani Pontefici. 
Adunque tal supporta concessione si appartiene a successori. 
Dopo Carlo Maguo, fino a’ tempi della riferita lettera di Gio- 
vanni Vili, quattro soli Imperatori si contano, Lodovico Pio, 
Lotario suo figlio e collega per molti anni , il quale mori 
l’anno 800 , Lodovico li , figli uol di Lotario, e suo collega an- 
eli’ egli, che pervenue all’ 875, e Carlo Calvo fratello di Lo- 
tario, e zio di Lodovico II, che mori 1 anno 877. Che di que- 
st’ ultimo solo non parli il Pontefice egli è chiaro, perchè da 
un tale onore a più d’uno piis Impcratoribus. Lodovico II 
ebbe la corona dell’imperio da s. Leone IV l’anno Sol), co- 
me dicono gli Armali Bertiuiani, nou prima come ha creda- 
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to il Card. Baronio (844, n. 5 seqq.) emendato qui giustamen- 
te dai Pagi, che ebbe più lumi : e 1’ ebbe vivente il padre 
suo, ebe ne pregò il Pontefice. La stessissima cosa era se- 
guita in Lotario a richiesta dell’ Augusto genitore. Or chi sa- 
rebbe si stolido, che in grazia del Calvinista Molineo, e de- 
gli altri Scttarii, Wolflo, Goldasto ecc. volesse andar dietro 
a due Autori cattolici Pagi e Muratori, i quali non sepper ve* 
dcre, che il Diploma di Lodovico Pio, confermato dal figlio 
e dal nipote, è quel desso che fece asserire a Giovanni Vili, 
essere stato conceduto il dominio di Roma a pìis Imperato * 
ribus ? Proposizione in tanto vera in quanto Stefano IV e 
s. Pasquale, come s’ è chiaramente dimostrato, vollero, che il 
Pio Imperatore includesse nel Diploma tutto ciò che per diver- 
si titoli apparteuevasi alla S. Sede. E questo stesso è quella 
pagina capitularìter continens tutto ciò che doveva perpetua • 
li ter concedere alla S. Sede chiunque voleva esser coronato 
Imperatore dal Romano Pontefice, come si deduce dall’ altra 
lettera sopra riferita del medesimo Giovanni Vili, che non 
rimette già in arbitrio di Carlouianno una tal concessione , 
ina liberamente dice debetis concedere. Due Principi d’ Ita- 
lia Guido e Lamberto per voler de’ Pontefici a^oluti dispcn- 
satori dell’ imperio, interruppero la serie de’ Carolini tra Car- 
lo Crasso coronato dal medesimo Pontefice Giovanni Vili, che 
sapeva quel che doveva confermarsi, e Arnolfo, e di tutti due 
abbiam questa indubitata testimonianza nel Concilio di Raven- 
na sa ) ( Labbé, t. 9, p. 1509, can. 6 ): a Ut Pactum, quod a 
be. mem. vestro genitore Domino Widone, et a vobis piissi- 
mis Iuiperatoribus iuxta praecedentem Consuetudinem factum 
est, none reintegretur, et inviolatum servetnr ». Nè credo io 
già, che andasse lungi dal vero chi asserisse, che i succes- 
sori di Lodovico Pio avean secondo il rito d’ allora fatto leg- 
gere il loro Diploma, che confermava il contenuto del Ludo- 
viciano, nello stesso atto della Coronazione. 

Il parlar conciso di quegli antichi Scrittori o Cronisti non 
ini somministra documento preciso degli Augusti Carolini da 
comunicare al mio lettore. Abbiamo però quello del Panegi- 
rista di BercDgario ”), visto dal Pagi (ann. 9115, n. 7), e ta- 
ciuto ad arte dal Muratori (aw«.91G), il quale può servire per 

3a ) Tenuto l’anno DCCCCIV Colteci. Condì, t. XT, col. 709. 

M ) In Connine Panegirico de laudibus Berengarii Augusti, lib. 
IV Scriplor. Bit. Italie, t. II, p. 412. Vedi la nota 00 alle paro- 
le munera praedo , corno pure la nota 47 al verso: «llicet bis vor- 
bis volvtintur cardine posies », Ibid. p. 410. 
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lutto la discendenza di Lodovico Pio: giacche Berengario, Du- 
ca del Friuli, nacque da Gisla figlia di esso Lodovico. Rac- 
conta questo Panegirista Anonimo tutta la funzione solenne 
della coronazione imperiale nel santo giorno di Pasqua del- 
y anno 916, con un concorso immenso di popolo: indi pro- 
segue al nostro proposito: 

facta silcntia tandem , 

Lcctìlat Augusti concessos munere pagos 

Pracsulis obscquio gradibus stans Leclor in altis ; 

Caesare quo norint omnes data mimerà , praedo 

Ulterius paveat sacras sibi sumere terras. 

Non pretendo io già d’ innalzare alle stelle Stefano IV e s. 
Pasquale, che intenti solo al tempo presente, cioè ad assicu- 
rar la persona loro, e i beni della Chiesa, fecero confermare 
all’ Imperatore ciò che la S. Sede possedeva, e ciò che le ap- 
parteneva per altri più antichi e migliori titoli, che per quel- 
lo di Donazione. Nemmeno di confessarmi molto obbligato a 
Giovanni Vili, per aver creduto , e persuaso agli altri che 
credessero, Roma col suo Ducato esser venuta in poter del- 
la Ch iosa per concessione degl’ Imperatori. Scuso bensì i pri- 
mi, perchè il poco coraggio proprio, e 1’ umor torbido de’ lo- 
ro sudditi gli obbligarono a sì fattamente operare: e usiamo 
del compatimento all’ altro, perchè ridotto a tal estremo da’ 
Saraceni, e angustiato da’ confinanti colf invasione di Roma 
stessa, dichiara esser ella stata conceduta alla S. Sede dagli 
Augusti. Certa cosa è, che chiunque fa le maraviglie perchè 
non si nomina da’ Pontefici il Diploma di Lodovico, deve mol- 
to più farle, perchè non si trova menzione di quello de’ suc- 
cessori, specialmente di Carlo Crasso, di Guido, di Lamber- 
to, e di Berengario, i quali certamente fecero il lor Diplo- 
ma, come udimmo. Questo mio esame del Diploma iusieme 
colla precedente Dissertazione possono servire a’ giovaui stu- 
diosi come di carta da navigare in tutto ciò che leggeranno 
o di antichi o di moderni Scrittori in tal materia. Mi lusin- 
go, anzi so che niuno degli antichi troveranno contrario: ben- 
ché molte volte oscuro e bisognoso d’illustrazione: e ne’ mo- 
derni, i quali si riducono a due, cioè al Pagi, e al Murato- 
ri ( di molti che si son cimentati a sostenere il Diploma con 
troppi argomenti e ragioni non ne parlo),vi scopriranno del- 
1’ abbagliamento nato da prevenzione; dello inlerpetrazioni si- 
nistre prodotte da passione; e delle artificiose menzogne par- 
torite da una somma stima del proprio ingegno, c dal pochis- 
simo concetto dell’ altrui. 
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Rimane ora da considerare il princìpio del Diploma diver- 
so aneli' esso dagli altri Diplomi, del quale alcuna cosa dis- 
si già contro Walchio nel Giornale dell’anno 1730 (p. 73), 
ma or che ne ho fatto un più minuto esame contro d’ altri 
Scrittori, ciò non pare che basti. Nella copia di cui mi so- 
no servito non v’ è quel principio : In nomine Domini Dei 
omnipotentis Patrie , Fitti, et Spiritus Sancii: ma siccome 
in tante altre stampate e mss. vi si legge, è da credere, che 
lo Scrittore intento alla materia che gli parve più essenziale, 
lo tralasciasse: onde io non oserei di opporre questa sola co- 
pia, benché di codice autorevolissimo, a tutte le altre da me 
e da altri osservate. Ma che tal principio convenga al seco- 
lo XI, è una osservazione precipitosa. In nomine sanctae , et 
individuae Trinitatis si troverà ne’ Diplomi di Carlo Calvo 
e de' successori, specialmente poi degli Augusti di Germania 
presso Ughelli, Mabillone, ed altri Autori. In nomine Domi- 
ni nostri J. C. ordinariamente hanno quei de’ primi Ca- 
rolini con aggiungere molte volte Dei aeterni. 11 P. Lab- 
hé [Condì, p. 1674, 1681 * 4 ) ne porta due di Lodovico Pio, 
che cominciano, In nomine Domini Dei et Salvatoris nostri 
J. C. , altri due col medesimo principio sono presso Piteo 
(p. II, p. 288, 293), e molti simili s’incontrano nel secon- 
do tomo degli Annali del P. Mabillone , e qua e là disper- 
si presso Ughelli : niuno però, per quanto abbia io veduto, 
rassomiglia il principio del Diploma, di cui parliamo: onde 
più alta origine debb’ egli avere. Due ne incontriamo di Car- 
lo Magno. Uno è la Divisione del Regno tra’ figli suoi, pres- 
so il medesimo Piteo ( p. II, p. 81 ), il cui principio è, In 
nomine Patris , et Fitti, et Spiritus Sancii. L’ altro è la Di- 
visione de’ suoi Tesori da farsi dopo la sua morte, riferita da 
Eginardo nella di lui vita, e trovasi anche presso il P. Lab- 
bé [Condì, t. 7, p. 1202 3 ‘), che comincia appunto come il 
Diploma di Lodovico: In nomine Domini Dei omnipotentis 
Patris , Fitti, et Spiritus Sancii. 

Osservo che il primo Diploma della divisione del Regno è 
ricopiato quasi colle stesse parole da Lodovico Pio; nondime- 
no il principio è, In nomine Domini Dei, et Salvatoris no- 
stri Jesu Christi, come negli altri Diplomi. Onde mi confer- 
mo nell’ opinione, che tale si fosse il principio della donazio- 
ne di Carlo Magno, e forse anche di quella di Pipino. Di Car- 

u ) Tom. IX, col. 785 et 796. Vide Praccoptum Hludovici hnpc* 
raloris, ibid. col. 781. — S3 ) Tom. IX, col. 288 scq. 
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lo Magno lo posso asserir senza tema cT ingannarmi, per es- 
servi altri Diplomi simili del medesimo Augusto. Di Pipino 
poi lo posso congetturar solamente: ma con qualche sorta di 
ragione. Primieramente me lo persuade quella semplicità del- 
la soscrizione sopra riferita, Ego Pipinus : mentre cosi avrà 
probabilmente cominciala la Donazione al Principe degli A- 
postoli alla quale soscrissero i figli. In secondo luogo me lo 
fa credere la testimonianza d’ Anastasio riferita sopra circa 
la Donazione di Carlo Magno, cioè eh’ egli la facesse in tut- 
to simile a quella del padre, a riserva delle città e luoghi da 
lui aggiunti. E finalmente quasi quasi me ne assicura la lettera 
di Giovanni Vili, similmente riferita, in cui dice il Pontefice, 
che manderà i Legati cum pagina capitulariter continente 
ca guae vos debelis concedere . Perciocché veggio che sessanta 
anni soli dopo il Diploma di Lodovico Pio il Diploma da far- 
si dal nuovo imperatore era legato a una Formula mandata 
da Roma, come appunto il giuramento, che cominciò a far- 
si dagli Augusti di Germania: Ego Lotharius , ovvero Ego 
N. liex liomanorum eie. Or chi saprebbe negare, che il Le- 
gato di s. Pasquale non recasse da Roma Paginarn capilu - 
lariter continentem tutto ciò che allora era di diritto della 
S. Sede, giacché con somma fede ivi é espresso , come si 
è già dimostrato ? Dall’ anno della Donazione di Pipino 755 
all’ 817, in cui Lodovico Pio confermolla, ci corrono G2 an- 
ni, cioè più tempo, che dal Diploma Lodoviciano alla lette- 
ra di Giovanni Vili. Si trascurata vogliamo dire che fosse 
sotto i due non meno santi che attenti Pontefici Adriano e 
Leone 111 Y amministrazione ? Niuno cel crederà. Anzi ognu- 
no si persuaderà, che tutte le Donazioni degli Augusti e de’ 
Patrizii d’ Oriente colle loro permutazioni e vicende; tutti gli 
atti e maneggi de’ Pontefici, nell’ amministrazione, c nella ri- 
cuperazione delle varie città del Ducato ; e tutte le varie c 
scabrose avventure dell’ Esarcato e della Pentapoli, della To- 
scana, e di Campania dopo le Donazioni di Pipino e Carlo 
Magno, sì mentre durò il regno de Longobardi, perpetui ne- 
mici della Chiesa Romana, e si dopo estinto, fossero minuta- 
mente registrate in Archivio, e se ne potessero agevolmente 
cavar cataloghi, e copie dagli Scriniarii della S. Sede, e tau- 
to più se ne persuaderà, perchè tutto ciò insegnano Anasta- 
sio, le lettere Pontificie, e gli altri Documenti di quell’ età pro- 
dotti da me nel Giornale alle occasioni, e specialmente in que- 
sto Esame del Diploma di Lodovico Pio. 

E vaglia il vero, Stefano IV va in Francia l’ anno 810 nel 


172 ESAME DEL DIPLOMA DI LODOVICO PIO. 

mese di Agosto, e si trattiene con Lodovico Pio molte setti- 
mane, come si argomenta dal suo ritorno a Roma nel mese 
di Novembre. Di che cosa trattasse nel tempo del suo sog- 
giorno con quel pio Principe lo dice Tegano testimonio di 
vista ( cap. 18 30 ): Qnamdiu ibi erat beatissimus Papa,quo- 
lidie colloquiarti habebant de utilitate sanctae Dei Ecclc- 
siae. Disposte così le cose torna a Roma , muore in breve 
tempo, e gli succede s. Pasquale, che spedisce Teodoro No- 
menclatore suo Legalo al medesimo Principe con quel buon 
successo che abbiamo divisato. Or chi non direbbe , che il 
Legato avea portato seco da Roma il tutto ben digerito, co’ 
suoi documenti che comprovavano i vari capi, che si leggo- 
no in quel Diploma, e in poche parole Paginam capilula- 
riter continenlem i Diritti della S. Sede , affinchè Lodo- 
vico con autorità Imperiale li confermasse ? Questa proposi- 
zione veramente è nuova: perchè non trovasi presso alcuno 
degli Eruditi moderni. Ma pure le parole d* Eginardo”): J- 
micitia vicissim Jinnissirno robore constituta, aliisque utili- 
la liba s sanctae Dei Ecclesiac prò temporis opportunitale 
dispositis , unite colle testé riferite di Tegano, ci assicurano, 
clic Stefano IV maneggiò con Lodovico Pio questa generai 
conferma di tutti i diritti, e posseduti e non posseduti dalla 
S. Sede. Che Teodoro Nomenclatore Legato di s. Pasquale 
tornasse a Roma col Diploma di conferma, e l’Astrouomo ed 
Eginardo, e gli Annali 3B ) concordemente lo assicurano. Nè 
\ è moderno che possa negarlo. Inoltre, che il principio c fine 
del Diploma sieuo diversi da quei degli altri Diplomi è mani- 
festo, e perciò non può da alcuno negarsi. Se nou che, quel 
vedere che Ottone e s. Arrigo tengono il medesimo metodo, 
e solo variano necessariamente 1’ ultimo periodo, mi confer- 
ma nel mio sentimento, non già che il Diploma sia sincero, 
del che non credo che possa esservi alcuno che più ne du- 
biti, dopo aver letto ciò che finora si è detto; ma che la for- 
mula per concepirlo partisse da Roma medesima, dopo essere 
stata concertata da Stefano IV, che prevenuto da morte ne 
lasciò la cura al successore. 

Ciò vede bene il mio lettore, che poco importa alla sostan- 
za del Diploma. Tuttavia per non tralasciar di comunicargli 

3C ) Theganus, De gestìs Ludovici Pii Imp. cap. XVII Scriptor. 
JJistor. Francar. Du-Chcsne, ‘t. II, p. 278. 

J7 ) In Annullò. De gestis Ludovici Pii Irnpcr. ad an. BIG t. ood. 
p. 260. — 3K ) L’Astronomo in f ila Ludovici ad an. 817. Scriptor. 
Jlisior.Fr ancor. Du-Chesne, t. II, p. 297 seq. Eginardo in Annaiib. 
ad an. 817, t. Ili Scriptor. cc. Du-Chcsnc, p. 174. 
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ciò che a me ne pare, V ho voluto far partecipe fin delle mie 
congetture fondate sulla sostanza medesima di esso Diploma . 
E perchè il .'costume pur troppo generale è di seguire a oc- 
chi chiusi le opinioni anche false d’ uomini accreditati, del 
qual numero sono senza dubbio il Pagi e ’l Muratori, stimo 

10 necessario di esporre qui in ultimo con tutta fedeltà le op- 
posizioni che l f uno c 1* altro fanno a questo Diploma, per le 
quali lo dichiarano falso: affinchè sia più palese, se io o essi 
s’ ingannano. 

I. Che niuno de’ Romani Pontefici , che rammemorarono 
le Donazioni di Pipino e Carlo Magno, fece menzione di quel- 
la di Lodovico Pio. A questo primo capo s’è risposto assai 
chiaramente, mostrando, che Lodovico non donò un palmo 
di terreno di tutto ciò che si comprende nel Diploma : ma 
confermò tutti i diritti della S. Sede, conforme fecero i suc- 
cessori della stirpe Carolina, fino a Berengario discendente 
da femmina, il quale sappiamo di certo che fece il suo Di- 
ploma di conferma, c lo fece pubblicamente leggere nella Ba- 
silica Vaticana dopo la coronazione; sebbene niuno lo nomi- 
na. Nè v’ è bisogno d’ altra risposta a un argomento nega- 
tivo di tal sorta. 

II. Che Ottone I e Arrigo I enumerano ad una ad una le 
Donazioni di Pipino e Carlo Magno, e le confermano ne’ loro 
Diplomi; ma della Lodoviciana non ne favellano, come può 
vedersi presso il Baronio. Questo capo cade sotto la risposta 
del primo. Di esso ne fa tanta stima 1* Anonimo Corografo, 
che ( n. 20) riprende il Goldasto per non essersi avvisto che 

11 nome di Lodovico è additizio: perchè, come dice altrove 
(n. 09), non si trova nella carta Ottoniana bona sanctaque 
credulità te re copta et firmata a piissimo Ile urico 1014 ut 
supponitur. La qual' erudizione 1' ha similmente appresa dal 
Pagi ( an . 1014, n. 2 ) che dopo aver detto, che non v’era 
quel nome, dice poi che v’ è, ma che non vi dev’ essere, sen- 
za ricordarsi, che si valse della somma autorità di essi Di- 
plomi (823, n. 30) perchè si serbano Originali in Castel s. An- 
gelo. Tali puerilità e contradizioni ben sovente si trovano in 
chi riprova con franchezza i documenti antichi, perchè non 
ne comprende o non ne vuol comprendere il senso. 

III. Che Lodovico concede le isole di Corsica, Sardegna e 
Sicilia: et tamen Sicilia nunquam in potcstate Caroli Ma- 
gni, nec successorum fuit. A questo ho risposto sopra, ove 
parlai de varii titoli delle signorie Pontificie chiarissimi nel 
Diploma, mentre d’ alcuni si dice: Quae in vestra potcstate 
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et ditione tenetis , et disponi tis\ di altri, Ad potestatem ve - 
stram et ditionem pcrlinentia. 

IV. Finalmente che merwn commentum est la consecrazio- 
ne libera del Romano Pontefice, e le parole che seguono, Et 
quum consecratus fucrit, Legali ad nos,vel ad succcssores 
nostros Rcgcs Francorum dirigantur etc. Questo capo di 
Disciplina resta bene esaminalo sopra, esposte le vere cause, 
per le quali ciò si praticava. Ne mostrerò anche la mutazio- 
ne nell’ Esame de’ Diplomi d’ Ottone e s. Arrigo, che segui- 
rà qui appresso, ne’ quali si legge: Ut nullus missorum no - 
strorurn cuiuscumque impeditionis argumentum compone re 
in praefatam electionem audeat , prohibemus. Parole che di- 
stinguono a chiare note la storia de’ tempi, e la variazione 
di disciplina. Perciocché Lodovico Pio non pensò che a sta- 
bilir la concordia generale degli Elettori , e a toglier via 
l’ambito, cosi consigliandolo Stefano IV e s. Pasquale: senza 
far menzione di Messi, per essere allora egualmente libera 
1’ elezione, che la consecrazione. Ma Ottone e s. Arrigo, in 
cui tempo per costituzioni Apostoliche, e imperiali costumava 
il Pontefice eletto di far la sua professione alla presenza di 
tutti coll’ intervento anche de’ Messi, o Ambasciatori imperia- 
li, dovettero usar questa cautela di più; affinché essi Amba- 
sciatori non impedissero la libertà dell’ elezione. 

Queste sono le opposizioni del Pagi trascritte fedelmente dal 
suo nipote Francesco nella vita di s. Pasquale so ). Se dopo 
di esse stia bene quella franca illazione, Nullum itaque de 
eius falsi tate dtibium superesse potest. Leo Ostiensis saecu- 
li duodecimi initio mortuus primus fuit, qui eius meminerit , 
ideoque non multo antea excogitata f iter al , lo giudichi il 
fcavio lettore, che le ha sentile tulle prevenire, ed ha veduto 
la loro insussistenza. Il Muratori, per non guadagnare a sè 
stesso lo svantaggioso titolo di Adulatore , o pur quello di 
sciocco, come caritativamente ammonisce tutti, affinchè dichia- 
rino falso tal Documento {ami. 817), ne ha aggiunte due al- 
tre, ed ha incontrato più del Pagi presso i settarii, potendo- 
si gloriare che il Walchio abbia data in luce quella insolen- 
te censura, che riferii nel Giornale dell’ anno 17ÌS0 ( p. Co 
segg.) con rilevar le sue obbiezioni, annoverarlo tra’ valentuo- 
mini, che riconobber la falsità del Diploma, e dedicargliela. 
« Esse sono 1° non potersi sostenere, che uscisse dalla can- 

3!> ) Num. IV Breviarii Ilisiorico-Chronologìco-Critici gestorum 
Rum. Pont, Udii. Anlucrpiens. 1717, t. li, p. 27. 
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celleria (li Lodovico Pio, mentre vi manca la Data. 2° Esser 
nel Diploma conceduta Roma col suo Ducato al Papa colla 
giunta, sìctU a praedecessoribus vcstris ( dovrebbe dire no- 
stris ) usque nunc in vestva potestate tennis tis, et disposuì- 
stis , cioè con dipendenza dall’ Imperatore ». Della prima se 
n’ è parlato abbastanza. AH’ altra si diede una breve e giu- 
sta risposta nell’articolo XXIII del Giornale dell’ anno 1751, 
ove si trattò de’Patrimonii della S. Sede, cioè, che tra gli 
altri abbagliamenti del Muratori, uno si è quello di non aver 
capite quelle parole assai chiare del Diploma: sicut a prae- 
decessoribus vestris , e perciò avervi sostituito a praedeces- 
soribus nostris , le quali fanno mutar natura all’ espressione 
retta di Lodovico Pio. Qui non mi conviene far altro, che 
chiamar nuovamente al dovuto esame questa seconda obbie- 
zione, o per meglio dire, la sentenza 'pronunziata dal Mura- 
tori, che leggiamo immantinente dopo di essa: aflìnchè la con- 
ferma del Dominio Pontificio in Roma e nel Ducato non re- 
sti illusoria, ammettendosi per sincero il Diploma, come sen- 
za dubbio dee farsi. 

S' è veduto in addietro (sentenza del Muratori) se con so- 
vranità, oppure con dipendenza i Papi governassero Roma 
e il suo Ducato , e continueremo anche a vederlo. Che s’ è 
veduto in addietro ? Fuor degli Annali del Muratori s’ è ve- 
duto, che fin da’ tempi di Gregorio II i Romani Pontefici eb- 
ber dominio in Roma e nel Ducato. E negli Annali si trovò 
all’ anno 789 una interpetrazione capricciosa, per non dirla 
falsa, del Patriziato, sopra la quale, aiutata da congettura, 
si fondò un Dominio aereo di Carlo Magno allora re de’ Fran- 
chi. Tale interpetrazione nacque dall’ aver s. Adriano usato 
il termine di Patriziato per Dominio, con fare una compara- 
zione tra ’l Patriziato di Carlo e ’l Pontificio, senza spiegar- 
si chiaro, se intenda anche per Patriziato di Carlo i di lui 
Dominii, come certamente s’ intende del Pontificio; ovvero la 
Dignità di Patrizio e difensor de’ Romani, onde si son dette 
da’ critici le più belle cose del mondo. Ma siccome il tutto 
è appoggiato alla lettera 85 i0 ) del Codice Carolino, basterà 
sentirne le parole, per capire, che non si fa altro dal Pon- 
tefice che confrontar dominio con dominio , malgrado di 
chiunque abbia voluto adulterargli il scuso : « Quia ut fati 

40 ) Chronol. XCVII Monumentar. Dominai . Ponti ’f. 1. 1, p.521. Ve- 
di Commenta l ionem pracuiam de tiadriam cpistolis num. Vili et 
IX, t. eod. p. 294 seq. 
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estis, egli dice , honor Patriciatus vostri a nobis irrefragabi- 
liter conscrvatur, etiam et plus amplius houorifice bonoratur: 
simili modo ipso Patriciatus beati Petri fauloris vestris tum a 
sa. ree. Domoo Pipino magno Rogo genitore vestro in seri- 
ptis in integro conccssus, et a vobis amplius confìrmatus, ir- 
refragabili iure permaneat. Sicut enira vestra llegalis exccllcn- 
tia in suis lulit apicibus, minime ei contrarium videretur, qui- 
cumque de Episcopis, aut Comitibus, seu caeteris hominibus, 
partibus vestris aut vestram iussionem complcndi, sive propria 
voluntatc ad nos venire voluerint: sed nec nostrae palornita- 
ti displicere rectum est, qualiscumquo ex nostris, aut prò sa- 
lutatioDis causa, aut quaerendi i usti tiara, ad vos properaverit, 
nihil durius vobis exinde apparet. Sed sicut vostri homines...». 
Il resto si riferì al principio della seconda parte del Diploma, 
che s’ è finora esaminato (p. 158). La comparazione è tanto 
simile in tutte le sue parti, che non ammette contrarietà nel- 
F esposizione. Il Gotofredo ( Cod . Theod. p. 75, t. 2), e sin- 
golarmente il Du-Cangc nel Glossario somministrano moltis- 
sima erudizione in questo proposito, ma non ci persuadono 
come il Muratori che si parli del dominio di Carlo in Roma. 
Si stende al più al più quest’ ultimo alla Prefettura, e in tal 
caso la sovranità Pontificia resta illesa At ). Altro di sussisten- 
za non s ’ è veduto in addietro. Abbiamo bensì veduto, che 
negli Stali della Chiesa, non che in Roma e nel Ducato, gli 
Imperatori non ebber Dominio se non dipendente dal sovra- 
no de’ Pontefici, ed io F ho dimostrato chiaro in varii estrat- 
ti degli Annali, valendomi fino del Critico Pagi per Avvoca- 
lo nella causa della S. Sede. Che non continueremo anche 
a vederlo , ce ne assicurano gli Estratti tante volte citati de- 
gli anni 1746, 1747 del Giornale 4a ). 

*‘) Per confessione del sig. Muratori, Io stesso nome di Patrizio 
indica dipendenza da qualche Sovrano, cioè da quel Sovrano, da 
cui vien conferito il Patriziato. Ora da chi era stato creato Patri- 
zio de’ domani Carlo Magno? Da Stefano II; e da’ Successori di 
Stefano II ottenuto aveva egli la conferma di quel Patriziato. Dun- 
que Stefano, c i di lui successori erano Sovrani di Roma : altri- 
menti non avrebbero potuto couferirue, o confermarne a Carlo il 
Patriziato. Nè replicar si può, che i medesimi cessarono di gode- 
re la Sovranità di Roma, dacché ne crearono Patrizi i Re dc’Fran- 
chi. Conciossiachè, se il Patriziato importa dipendenza da qualche 
Sovrano, cioè dal Sovrano che lo conferisce, non perde dunque 
questi la Sovranità anche dopo aver creato il Patrizio. Iu fatti ces- 
savano forse i Greci Augusti di essere Sovrani dell’Esarcato, del- 
la Sicilia ecc. quando istituivano alcuui Patrizi di queste proviu- 
cie? Vedi la Dissertazione precedente del P. Orsi, capo Vili. 

4a ) Troppo lungo sarebbe, e dall’ Istituto nostro alieno il cliia- 


ESAME DE’ DIPLOMI DI OTTONE E DI S. ARRIGO. 177 

PARTS TERSA 


INÌelle due parli precedenti ho esaminalo il Diploma di Lo- 
dovico Pio, secondo l’ edizione fattane dall’ 111. Giorgi da Cod. 
Vat. scritto nel principio del secolo XII ‘), come avvisò egli 
stesso; e mi mossero a ciò fare le stesse ragioni accennale 
dall’ Editore. Non già perchè preceda 1’ età di Leone Ostien- 
se, poiché appunto vivente lui dovette essere scritto; ma per- 
chè questa copia, oltre all’ esser più antica delle altre da me 
viste a ), ha il merito particolare d’ aver posto il Diploma di 
Lodovico per fondamento de’ due seguenti. De’ quali non si 
vede registrata in quel Codice se non quella porzione, che 
contiene Donazioni nuove, e variazioni di Disciplina nella crea- 
zione de’ Romani Pontefici, onde mi pregio di avere ubbidito 
al Corografo anonimo con sostenere la carta Lodoviciana, fi- 
dandomi dell’asserzione sua, che ea labante omnia labant 
(n. 99). Osservo però, che lo Scrittore vivendo in una età 
rozza veramente, e che appena risorgeva dall’ ignoranza de* 
secoli passati, ma molto meglio informata degli affari Pon- 
tifica di quel che Io sieno i Diplomatisti moderni, che talvol- 
ta restano ingannati dalle carte antiche; trascura molte va- 
riazioni di essi Diplomi, le quali non devono trascurarsi da 
me. Perciocché se allora nemmeno cadeva nella immagina- 
zione 1’ ardilo pensiero di tacciar di falso un Documento sì 

mar qui ad esame i fatti recati dal sig. Muratori, c da altri per 
provare la Sovranità degli Augusti in Roma fino al secolo XII. Al- 
la sfuggita diciamo, che gli Atti di giurisdizione esercitativi da- 
gl’ Imperatori, esercitali vi furono di consenso c volontà; de’ Ro- 
mani Pontefici, e in vigore dell’ autorità ad essi delegata, come 
ad Avvocali e difensori della Chiesa, o furono usurpazioni c vio- 
lenze. Vedi gli Autori citati nella nota 2 al capo IX della Disser- 
tazione dell’ Em. Orsi. 

*) Il qual Codice abbraccia molti scritti degli Scismatici, o in fa- 
vore degli Scismatici del secolo XI. Onde, come osserva il eh. Edi- 
tore nell’Avvertimenlo premesso a quel Diploma e aH’estralto del- 
le Donazioni di Ottono c di s. Arrigo, ibid. p. 625, «Nulla suspi- 
ciò erit Apostolicae Sedis hostibus eas ab impostore aliquo fuissc 
conficlas s. 

*) Dopo la stampa di questo Esame riuscì al eh. Autore di ri- 
trovarne una copia più antica nel Codice di un certo Albino, che 
fu ordinalo Prete da Lucio III l’anno 1184, la qual copia corri- 
sponde quasi in tutto a quella che si conserva nell' Archivio di Ca- 
stel s. Angelo; e perciò egli*di essa si servì nella ristampa da- 
taci del Diploma di Lodovico, Monumentar . Dominai. Ponlif. t.II, 
p. 125 seqq. Vedi la Prefazione Generale premessa al t. I di detta 
Raccolta, § III, num. XXV, p. XXVIII seq. e la Dissertaz. II De 
Diplomale Ludovici Pii : num. 1 scq. t. Il, p. 83 seqq. 
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rsatto, come abbiam visto: oggi non solo si pensa, ma si puf> 
blica ancora colle stampe la pretesa falsità del medesimo, co- 
me non «orrispondente alla distruzione ideala del Dominio an- 
tico della S. Sede. E si giunge tant’ oltre colla libertà dello scri- 
vere, che fiuo si spacciano per pieni d’addizioni a benepla- 
cito della Corte Romana i due Diplomi d’ Ottone e di s. Ar- 
rigo, e si nega conservarsi Originali nell’ Archivio Apostolico 
di Castel s. Angelo. Che però non seguirò sì esattamente il 
Codice, dal quale io ho riferito il Diploma di Lodovico Pio, 
che non prenda anche da’ Codici Vaticani, coliazionati dal 
Card. Baronio col predetto Originale, il rimanente delle va- 
riazioni con tutta quella diligenza, che meritano tai Documen- 
ti maltrattati contr’ ogni ragione da chi accredita tante altre 
carte serbale chi sa dove e come, ed ha il coraggio di por- 
re in discredilo gli Archivii Apostolici, i quali furon sempre 
venerati e stimati, e lo sono, e lo saranno dopo noi da ogni 
ordine di persone: perchè i Documenti e carte che ivi si con- 
servano, non sono soggette ad alterazioni coerenti agl’ inte- 
ressi della S. Sede, come taluno immagina , scrive e stam- 
pa, e se vi furono de' secoli ignoranti, che ammisero la Do- 
nazione di Costantino, come dice il Muratori (ann. 1103), noi 
che siamo più illuminati, usar dobbiamo del compatimento al- 
la loro ignoranza, senza far carattere di Maliziosi a que’ me- 
desimi secoli, con danno irreparabile delle menti de’ giova- 
ni, i quali s’ imbevono di tali massime contro la S. Sede, di 
cui si parla. 

Ilo attentamente osservato, che il Muratori cammina d’ ac- 
cordo coll’ Autore Anonimo della Corografia; perciò si dichia- 
ra nel monito che le premette , in questi termini : En ergo 
quid in subsequenti Dissertatione praestiterit unus e prae- 
cipuis arnicis tneis , tir non minus antiqua crudi t ione, quam 
iudicio critico sutnmc commendandus, summe accuratus , et 
cui bene sangui 8 calci in vcnis ( Scriplor . Italie, t. X). Ma 
questo valentuomo, cui scorre il sangue così caldo nelle ve- 
ne, pone in dubbio gli stessi Diplomi d’ Ottone le di s. Ar- 
rigo: Et bina Diplomata [pisi et haec in discrìmen rocca- 
tur) Ottonis I et Hcnrici I, così egli (n. 20) maravigliando- 
si come il Pagi non condanni anche questi al pari del Lo- 
doviciano. Così anche (n. 22 e 30) e nella medesima senten- 
za si mantiene (n. 99), e ovunque ne parla. Tutto però nasce 
dal non aver capiti i Diplomi, come può agevolmente com- 
prendere il curioso lettore riscontrando i luoghi da me accen- 
nati, dopo che avrà vista la esposizione che farò qui di essi, 
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come ho fatto di quello di Lodovico Pio. Del resto il Mura- 
tori e nella Piena Esposizione ecc. in più luoghi, e negli An- 
nali (ann. 962, 1014, 1023), non solo segue la stessa opinio- 
ne; ma pretende con Diplomi posteriori sostenerne la falsità. 
Che però a me cresce l’impegno d’ esporli ambedue, col ne- 
cessario esame; affinchè da ognuno sia riconosciuto il meri- 
to di tai Documenti, ancorché non fossero originali: il che 
non attendo, e non pretendo, che attendasi da altri per ca- 
po principale di loro autorità. Ciò che sono per dirne, riguar- 
derà l’ Istoria de’ tempi, e da essa dipenderà il loro merito. 
Comincio dal loro principio: 

a In nomine Domini Dei omnipotentis Putrisci Filii\ct 
Spiri tus Sancii. Ego Olio Dei gratia Imperalor Augustus 
una cimi Ottone glorioso Hegc Jìlio nostro divina ordinan- 
te provi denti a, spondemus, atque promittimus per hoc pa- 
ci um conjirmationis libi II. Petro Principi Apostolorum , et 
Clavigero Regni cac forum, et per te E icario tuo Domno 
Joanni etc. 

c In nomine etc. Ego Henricus Dei gratia Imperator Au- 
gusta s spondeo , atque promitto per hoc pactum etc. et per 
te Vicario tuo Domno Rene die lo etc. ». 

Che ambedue i Diplomi sieno formati sulla minuta delle an- 
tiche Donazioni comunicata da Iloma, egli è, per mio avvi- 
so, assai manifesto. Già si vide, che fin Carlo Calvo avea co- 
minciato ad usar nel principio: In nomine sanctae et indi- 
viduae Trinitatis. Nondimeno qui per non dipartirsi dallo sti- 
le proprio de’ primi Carolini, che cominciarono altrimenti i 
loro Diplomi di Donazione, si fa simile ad essi l’ invocazio- 
ne. Altre tenui variazioni di parole vi si vedono; ma sicco- 
# me per tutto il secolo IX, e anche nel principio del X, tali 
Diplomi si rinnovarono dagli Augusti di stirpe Carolina, com- 
presivi i due ultimi Lodovico III e Berengario discendenti da 
femmine; non possiamo sapere la loro vera forma, per con- 
frontar le parole stesse in grazia di qualche minuto Censore 
simile al Walchio. Quel che dee notarsi si è, che dove i Ca- 
roliui usarono, come Lodovico Pio, statuo et concedo , qui 
tanto gli Ottoni, quanto s. Arrigo dicono, spondemus atque 
promittimus. La qual considerabilissima varietà non possia- 
mo comprendere senza 1’ aiuto dell’ istoria. 

Da essa, benché piena di tenebre e di confusione, questo 
apprendiamo di certo, che dopo la morte di Berengario Tan- 
no 923, non vi fu Imperatore per lo spazio di 38 anni, e 
finalmente fu da Giovauui XII chiamato in Italia Ottone re 
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<li Germania e coronato Imperatore Y anno 962. In tutto quel 
tempo avean dominato in Roma i Conti Tusculani, Signori 
potenti, ma di pravi costumi, de’ quali assai ne parla Liut- 
prando, e il Cardinal Barouio, c molto più delle Senatrici fa- 
mose Teodora, Marozia, e Stefania, che nel Dominio c nel- 
la depravatezza superarono di gran lunga i Conti predetti. For- 
merà il lettore una giusta idea della loro potenza, se riflet- 
terà, che in que’ medesimi tempi continuò la serie de’ re di 
Italia in Ridolfo II, re di Borgogna, Ugo, Lotario, e Beren- 
gario II, Marchese d’ Ivrea, i quali bene spesso fecer prova 
delle forze Romane; e Ugo fra gli altri sposò Marozia vedo- 
va di Guido figliuol d’ Alberico Conte Tusculano, e padre di 
Alberico II, ma la sposò in mal punto: perchè quest’ ultimo 
Alberico divenutogli figliastro, e mal soffrendo la di lui al- 
terigia, gli divenne nemico, e 1* obbligò a salvarsi colla fu- 
ga, facendo in appresso così forte resistenza alle armi sue, 
che lo tirò a trattati di pace, la quale si effettuò con isposa- 
ro. Alberico la di lui figlia Alda. Ancor vivente questo Albe- 
rico, Ottone re di Germania divenuto anche re d’ Italia 1* an- 
no 933 spedi una legazione ad Agapito II Pontefice, per es- 
ser ricevuto in Roma , e probabilmente perchè il Pontefice 
che lo aveva inviato in Italia, rinnovasse in lui V Imperio, che 
vacava da tanti anni con gravissimo detrimento di Roma, e 
dello Stalo della Chiesa, per la tirannia specialmente di due 
re d’ Italia Berengario II e Adelberlo suo figlio: poiché non 
aveano la necessaria difesa; al qual fine era stato creato da 
s. Leone 111 Y Impcrator de Romani. Fu inutile la legazio- 
ne, opponendosi Alberico: onde si continuò senza Imperato- 
re altri dieci anni. Intanto muore Alberico I’ anno 934, e gli 
succede nella invasione del dominio di Roma Ottaviano suo 
figliuolo, benché chierico e di poca età. Indi a due anni muo- 
re anche il Pontefice Agapito, e viene elevato alla cattedra di 
s. Pietro il medesimo giovanetto Ottaviano: onde venne a riu- 
nirsi in lui la sovranità legittima degli Stali di s. Chiesa. Que- 
sti è quel Giovanni XII, che astretto dalle crudeltà de’ due 
Re d’ Italia, concitò loro contro il Re di Germania potente e 
pio Principe , e chiamatolo a Roma lo coronò Imperatore 
|* anno 902, epoca certa degl’ Imperatori di Germania. 

L* anno precedente, Ottone prima di partir per P Italia di- 
chiarò Re di Germania Ottone suo figlio, fanciullo di sette an- 
ni, e ne commise la cura a Guglielmo Arcivescovo diMogon- 
za. Ma quello che dee maggiormente considerarsi, un anno 
prima , cioè il 900 , due Legati della S. Sede ( il Conti- 
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nuatore di Reginone *) li chiama Giovanni Diacono, e Azzo 
Scriniario) avcan maneggiato quell’ importante negozio, e ot- 
tenuto dal futuro Imperatore il celebre giuramento riportalo 
da Graziano ( Dist . (53, c. 33), e da tutti gli Autori, fin dal 
Muratori , tronco per altro da capo e da piedi per levargli 
aifatto (or ora no penetreremo il perchè) tutta la forma di 
Giuramento. Onde documento sì certo, sì accreditato, e sì ne- 
cessario alla materia presente lo reciterò io tutto intero: Ti - 
bi Domino Joanni Papae ego Rex Otto promitlere, et ju- 
rare facto per Patrem , et Filium , et Spiritual Sanctum , et 
per lignum hoc vivificae Crucis, et per has rclif/uias san - 
ctorum , quod si permittente Domino Romani venero, S. li. 
Ec eie si am, et te Reclorcm ipsius exaltabo , secundum pos- 
se meum, et nunquatn vitata, a ut membra, et ipsum hono- 
rem, quem habes , tnea voluntate, aut meo consilio, aut tneo 
consenso, aut me a exhortatione perdes. Et in Romana Or- 
be nullum Placitum, aut ordinationem faciam de omnibus, 
quac ad te, aut ad Romanos pertinenl, sine tuo consilio. 
Et quidquid in nostrani potestatem de terra S. Petri per- 
venerit, libi reddam. Et cuicumque Regnimi Italicum com- 
misero, jurare faciam illum, ut adjutor lui sir, ad Refen- 
dendola terram s. Petri, secundum suum posse. Sic me Deus 
adjuvet, et haec sancta Dei Evangelia. Questo è il giura- 
mento, che fece il re Ottone a’ Legati del Pontefice, e lo con- 
segnò loro scritto, per giungere alla corona dell’ imperio, co- 
me vi giunse due anni dopo. Tali pratiche de’ Legati Ponti- 
fici!, tal effetto delle medesime, e tal nuovo principio d’ Im- 
perio, dopo sì lunga vacanza, che sconcertano affatto le idee 
del Muratori , non le avrebbe egli volute nell’ Istoria. Quel 
veder che Roma avea saputo star senza sovranità Augusta 
per quasi quarant’ anni ; che questa non la ricupera alcuno 
Imperatore, almen creduto tale, coll’ armi o con altri mezzi 
e ragioni; ma invitato dal vero Sovrano un Principe stima- 
to il più atto, per la pietà e per la potenza, a difender la 
S. Sede , giura e promette di non far niente più di quel 
che il Pontefice vorrà che faccia; e che dall’ esser corona- 
to in Roma dal Pontefice dipende la dignità d’ Imperatore; 
queste cose lo turbano forte, e giacche non gli rimane altro 
partito da prendere, getta della confusione in quella istoria, 
che pur è chiarissima in mezzo a tante tenebre di quel se- 
colo: e collocando il riferito giuramento (che uè' suoi Anna- 

a ) Chronicor. lib. II ad ami. DCCCCLX Scriptor. lìcr. Cci ma- 
nicar. Struvii, Ratisbonae 1726, t. I, p. 108. 
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li fa tuli* altra figura) nel medesimo anno 962, in cui segui 
la coronazione; appena finitolo di recitare cosi tronco e de- 
formato, vi attacca una sua riflessione opposta al giuramen- 
to, cioè, che il P. Pagi *) ravvisò sovranità in Ottone appe- 
na creato Imperatore. 

A me fa ben’ altra comparsa quel giuramento. Vi vedo una 
introduzione di nuova cautela per li Pontefici, i quali vole- 
vano aver difesa per la persona propria, e per la S. Sede; 
ma non tanta autorità, quanta ne aveano con Apostolica 
connivenza esercitata i Carolini; perchè in questi finalmente 
era da tollerarsi, come in quelli che aveano amplificato lo 
Stato di santa Chiesa: ma ne’ Re di Germania non v’ erano 
tai meriti. Perciò Ottone non fa come Lodovico Pio una sem- 
plice conferma de’ diritti della S. Sede, ma obbliga sè, e ’l 
figlio, come appunto nel giuramento, a mantenere gli anti- 
chi diritti delia S. Sede , e ricuperargliene, come vedremo, 
de’ perduti o invasi. La stessa cosa fa s. Arrigo. E nell’ Ar- 
chivio Apostolico di Castel s. Angelo tra gli altri Diplomi de- 
gli Augusti successori questi due si serbano e si custodisco- 
no diligentemente. Sebbene il Muratori, niuna fede avendo al 
Card. Baronio e al Pagi, li pone in discredilo ne’ sopraccen- 
nati luoghi degli Annali, sostenendo le sue opinioni già pro- 
palate nella Piena Esposizione ecc. Monsignor A monelli s ) mo- 
derno Archivista pubblicò alcuni anni addietro insieme con 
altri rari e preziosi Documenti anche questi Diplomi (di Par- 
ma e Piacenza 6 ) part. 7, Sommar. ’), riconosciuti già per 
veri e legittimi nel Concilio generale di Lione, e inseriti in Bolla 
d’ Innocenzio IV, soscritta e sigillata da quaranta Vescovi, la 

*) li quale non seppe distinguere l’ A vvocazia dalla Sovranità. 

“) Monsignor Niccolò Antonelli, poscia Cardinale della Sauta Ro- 
mana Chiesa. 

°) Cioè nell’opera intitolnta:7f<7^r/om della Sode Apostolica sopra 
il Ducato di Parma c Piacenza esposte a" Sovrani e Principi 
d' Europa. Titoli del Dominio della Sede Apostolica, part. Vili. 

’) Num. 2. Donazione di Lodovico Pio, quale esiste nel Codice 
de’ Censi della Romana Chiesa di Cencio Camerario, c nella Rac- 
colta de’ Canoni del Cardinale Deusdcdit ex Ardi, Arcis s. Ange- 
li , et ex Libi, f atic p. 196 seqq. Num. 3. Bolla d’ Innocenzo IV 
fatta nel Concilio Generale di Lione munita co’ sigilli di cera di 
quaranta Prelati, in cui sono inserti diversi Privilcgii di Ottone I 
il Grande, e di Arrigo II, ovvero III, i quali confermano alla Ro- 
mana Chiesa le donazioni per l’ innanzi da Pipino, Carlo Magno, 
e da altri Iinperadori latte alla Sede Apostolica, ex Arch. Castr. 
s. Angeli. p. 201 seqq. K Num. 4. Sunto de’ Privi legii e Donazio- 
ni di Ditone I il Grande, e di Arrigo II, ovvero HI fatto da Gio- 
vanni di Amelia Chierico diCamera con tre pubblici Notai per co- 
mando di Bcue.lelto XII ex Ardi. Arcis s. Angeli p. 2ló seqq. 
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quale serbasi nel medesimo Archivio Apostolico e in altri ce- 
lebri Archivii colle medesime soscrizioni e sigilli, per aver- 
ne fatti far varii esemplari il Pontefice, affinchè non perisse- 
ro. Mabitlone [Iter Ital. t. 1) dice averne visti alcuni esem- 
plari autentici nell’ Archivio di Clugni. La stessa cosa afferma 
Alartene nel tomo II della sua raccolta, come osservò Io stes- 
so Monsignor Antonelli (par. 7, p. 132). Questo abbiamo og- 
gi di più, oltre all’ esatta notizia che ne avea data il Card. 
Baronio, e 1’ Autor delle Difese 8 ), contro cui fu distesa la pie- 
na Esposizione suddetta 9 ). Ma io non obbligo qui il mio let- 
tore a crederli anzi originali, che copie: gli propongo l’esa- 
me che anderò facendo del lor contenuto nella stessa manie- 
ra che gli ho proposto quello del Diploma di Lodovico Pio. 

Visto adunque il principio, e consideratane la varietà, pas- 
sando oltre, trovo confermato il Dominio antico di Roma e suo 
Ducato negli stessissimi termini de’ quali servissi Lodovico Pio: 
sopra di che nulla ho da aggiungere. Se non che noto man- 
carvi le sei città della Campagna di Roma Signiam , Anagnam , 
Fercntinum, A latrum, Patricum , Frisilimam cum omnibus 
Jinibus Campaniae. Nè mi rende già maraviglia tal mancan- 
za. Perciocché sessant’ anni dopo il Diploma Lodoviciano, in 
que’ medesimi tempi che vedemmo nelle lettere di Giovanni 
Vili costumarsi dalla S. Sede di minutare , o far la minu- 
ta di tutto ciò che il futuro Imperatore dovea concedere , 
affinchè stendesse il Diploma sicuramente; si trova del Duca- 
to Romano menzione generale sotto i nomi di Territorium e 
Terra s. Petri [Jo. FUI epist. 85, 217, 246, 277, 280 IO ), 
e che tal si denominasse in specie quella parte di là dal Te- 
vere, che Campania anticamente chiamossi, e oggi Campa- 
gna di Roma, Io dimostra assai chiaro il Concilio di Raven- 
na celebrato dal medesimo Pontefice 1’ anno 877, nel cano- 
ne 17 (Lab. Condì, t. IX, col. 303"), ove si legge: Mona- 
steria , Cortes, Massas , et Salas tam per Ravennani , et Pen- 
topolini, et Acmi li am, quarn et per Tusciam Romanorum , 

8 ) Mons. Fontanili! Autore delle Difese prima e seconda del Do- 
minio temporale della Sede Apostolica sopra la città di Co macchio. 

*) A cui replicò Mons. Fonianini con un’ Operetta uscita alla 
luce nel 1720 col titolo: Risposta a varie Scritture conira la San- 
ta Sede, alla qual Risposta il Muratori l’auno stesso oppose la Di- 
samina di una Scrittura intitolata Risposta a varie Scritture, e 
pubblicala in Roma ne/P anno 1720, in proposito della controver- 
sia di Comacchio, ma senza effetto, come l’esito di quella contro- 
versia dimostrò. 

M ) Condì, t. Xf, col. 07 seqq., col. 152 seq., col. 170, col. l‘JO 
seq., col. 200. — "j T. XI, col. 303. 
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alque Longobardorum , et omne Territorium s. Vetri Apo- 
stoli constitutas: che vuol dire in tutte quelle provincie, con 
la cui donazione solenne Pipino e Carlo Magno suo figlio, 
re de’ Franchi ambedue, amplificarono il piccolo Stato della 
S. Sede consistente nella Toscana Romana , o sia Duca- 
to Romano di qua dal Tevere, e nella Campagna di Roma o 
Ducato di là dal Tevere, che Territorium sentiamo qui ap- 
pellarsi ,a ). E questo indubitato Documento non meno serve 
a comprovare i Diplomi d’ Ottone e di s. Arrigo, i quali, co- 
me udimmo poco fa nel giuramento, chiamarono terram s. 
retri tutto lo Stato Ecclesiastico; che quello di Lodovico Pio, 
il quale non fa menzione di Territorio, nò di Terra, nomi in- 
uditi nell’ età sua. Onde vien somministrato da me al mio 
lettore telum anceps , affinchè sempre più si confermi in cre- 
der legittimo e sincero il Diploma di Lodovico, e venga me- 
co di buon animo a esaminar quel che segue negli altri due, 
de’ quali si tratta in questo Articolo. 

Nella Donazione di Pipino, confermata da Carlo Magno, 
cioè dell’ Esarcato e della Pentapoli, non si trova altra va- 
riazione che quella, la quale serve a vieppiù comprovar sin- 
ceri i Diplomi. E vaglia il vero, ove disse Lodovico Pio fi- 
glio di Carlo Magno , quae piae ree. Domnus Pipinus Rex, 
ac bonae mem. genitor noster Carolus lmpcrator li. Petro 
ecc., Ottone, il qual non era della medesima stirpe, ed era 
quasi 1Ì>0 anni distante, dice, quae piae ree. Domnus Pipi- 
mt s, et Domnus Karolus Excellentissimus Imperatore pre- 
decessores vide lice t nostri B. Petro ecc. E s. Arrigo, che 
fece il suo Diploma 52 anni dopo quello d’ Ottone, v’ aggiun- 
ge anche Lodovico Pio; sebbene questi, come s’ è detto e ri- 
detto, non diede un palmo di terreno alla S. Sede, ma alle 
istanze di Stefano IV e di s. Pasquale confermò tutti i dirit- 
ti della medesima, si per titolo di donazione, come per altri 
egualmente validi e più antichi. Le di lui parole son queste, 
quae piae ree. Domnus Pipinus et Domnus Carolus et Dom- 
nus Ludovicus, et Otto , et itidem Otto Jìlitis cius, praede- 
cessores videlicet nostri B. Petro ecc. Non può negarsi , 
che in quel secolo di ferro non fosse pensata con egual dis- 
attenzione o negligenza la minuta delle Donazioni esibita a 
Ottone, che 1’ altra data a s. Arrigo. Lodovico Pio, come si 
replicò poc’ anzi, non vi doveva essere annoverato, e il no- 

,z ) Vedi il nostro Autore Disse rt. Ili De Diploma te Oltonis , ntun. 
VII soq. Monumentar. Dominat. Pont. t. Il, p. 139 seqq., e not. 
2 ad Exeinpltim Privi Ivgii Oltonis , ibid. p. 137. 
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me d* Ottone doveva esprimersi cum Ottone /ìlio eius\ glac- 
chè dichiarato re 1’ anno 9G1 di età puerile, e fatto corona- 
re Imperatore dall’ Augusto genitore Y anno 967, tredicesimo 
dell’ età sua, non ò credibile, nè si sa, che facesse nuovo Di- 
ploma. Onde qui s. Arrigo richiama certamente il Diploma 
di Ottone I, il quale, come vedemmo, v’ inseri anche il figlio. 
Tutto però tende a palesar 1' inganno di chiunque senza esa- 
minar la storia, s’ avanza a dichiarar sospetti si fatti Diplomi. 
È degno d’ osservazione, che dove Lodovico Pio usò la vo- 
ce restituerunt , Ottone e s. Arrigo usano, contulerunt. Per- 
chè a tempo di Lodovico era fresca la memoria della inva- 
sione de’ Longobardi, e della restituzione fatta in più volte al- 
la S. Sede, e perciò l’ espressione era molto propria; ma tan- 
ti anni dopo importava poco la maniera di esprimere, quan- 
do la sostanza era la stessa. 

Segue ne’ due Diplomi la conferma della Donazione pro- 
pria di Carlo Magno con delle variazioni di maggior rilievo, 
le quali per chiarezza farò osservare distintamente. Ottone a- 
dunque dice mollo bene a Domino Carolo Imperatore An- 
tecessore nostro, e tralascia quelle parole: Quemadmodum 
ab llhcrio, et Magellano Abbatibus Missis illius inter idem 
territorio Sabinense,atque Reatinum diffinitum est. Le quali 
parole, siccome vagliono molto a farci sempre più conoscere 
la sincerità del Diploma di Lodovico, sarebbero qui molto im- 
proprie: stantechè si opporrebbero alla Donazione propria di 
Ottone, la quale or ora sentiremo. Annovera in appresso le stes- 
sissime città della Toscana de’ Longobardi, e dopo 1’ ultima, 
cioè Rosellas , cosi prosegue: 

o Cimi suburbanis, atque victilis omnibus , et territorio , ac 
maritimis , oppidis, ac viculis seti Jinibus omnibus. Itemque 
a Lunis cum insula Corsica , deinde in Suriano , deinde 
in monte Bardonis , deinde in Bercelo, exinde in Parma, 
deinde in Regio , exinde in Mantua , atque in Monte Silicis , 
atque provincia Veneliarum, et Istria , necnon et cunclum 
Ducatum Spoletanum, seu Beneventanum una cum Eccle- 
sia s. Chrislinae posila prope Papiam juxta Padum quar- 
to milliano. Item in partibus Campaniae etc. Et patròno- 
7i iu m Beneventanum, et patrimonium Neapolitanum, et pa- 
trimoniurn Calabriae st/perioris et inferioris. De civitate 
autem Neapolitana cum castcllis et territorio, et Jinibus , 
et insulis suis sibi pertinentibus, sictit ad easdem respice - 
re videntur , nec non patrimonium Siciliae, si Deus nostris 
illud tradidcrit manibus. Simili modo civitatcm Cajetain, 
et Fundum cum omnibus earum pertinentiis ». 
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Tale è la Donazione di Carlo Magno ampliata in alcuni luo- 
ghi, e in altri ristretta, come si vede, nel Diploma di Otto- 
ne: dalla quale è poco diversa quella del Diploma di s. Ar- 
rigo. Solamente il s. Imperatore 1* attribuisce non a Carlo Ma- 
gno, come Ottone, ma praedictis Jmperatoribus antecesso - 
ribus nostris , il che è falso: perchè Pipino non fu Impera- 
tore, e non distese tanto la sua Donazione; Lodovico Pio non 
donò veruna cosa; e Ottone col figlio dicono, tal Donazione 
appartenersi al solo Carlo Magno. Vero è, che può essersi a- 
vulo riguardo alla conferma fattane da’ successori di Carlo: 
contuttociò abbiamo quindi argomento evidente non d’ impo- 
stura, ma d’ ignoranza, la quale era grande in que’ tempi, 
quanto in quelli d’ Ottone. Questi peraltro stendendo il suo 
Diploma, non errò nell’ attribuir la donazione a Pipino, e a 
Lodovico Pio, neppure attribuendo a Carlo Magno ciò che 
la S. Sede ottenne realmente da quell’ Imperatore, ma non 
si ha notizia, che ne venisse mai in possesso: provandosi an- 
zi il contrario: mentre la Donazione è indubitata, come os- 
servai sopra del Ducato di Spoleli (p. 148). Ma di ciò par- 
lerò or ora; affinchè si venga a comprendere l’ integrità di 
questi due Diplomi conir’ ogni ragione condannati, perchè si 
è trascurato d’ esaminarli esattamente. Del resto s. Arrigo 
aggiunge alle città della Toscana de’ Longobardi anche Me- 
da, che altrimenti è detta Mera, ed è una delle quattro cit- 
tà invase già da Liutpraudo, e ricuperate dal s. Pontefice Zac- 
caria prima delle Donazioni de’ re Franchi, e perciò appar- 
tenente alla Toscana Romana; tra le cui città la nominò so- 
pra il medesimo s. Imperatore: onde non saprei indovinare, 
come qui sia posta, trovandosi in tutti i quattro Codici ado- 
prati dal Card. Baronio, colla sola differenza, che 1’ origina- 
le la chiama Pledam. Tuttavia non mi prendo la sicurezza di 
supporla posta a caso, e ne lascio 1’ esame ad altri: perchè 
più in’ interessa il tutto di questa Donazione Carolina, che 
un semplice nome di Città replicata. 

Di essa donazione per Jincs , ne parlai già sopra fp. 150) 
onde proseguo l’Esame della medesima, dopo tai confini. Due 
Ducati lo Spolelino e ’l Beneventano si dicono qui donati da 
Carlo Magno. Del primo non v* è dubbio: poiché s. Adriano 
scrivendo a Carlo Magno ( Cod. Car. cp. 58 ”) parla assai 
chiaro : Spoletinum Ducatum , egli dice, vos praescntaliter 
obtulistis B. Pelro. Dell’ altro non vi è nelle lettere d’ Adriano 


M ) Chronol. LVI, p. 341. 
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espressione così aperta. Tuttavia si leggono (Cod. Car.ep. 90 u ) 
queste poche parole: Civitates in partibus Beneventani con - 
t radere nobis protinus faciatis. Per Io che Anastasio dopo 
recitata la Donazione di Carlo Magno per designationem con- 
finium , conchiude: nec non et cunctum Ducatum Spoletinum , 
et Beneventanum ( sect . 318 ,s ), che sono i fonti onde furon 
prese le notizie in quel secolo ignorante da esibirle ad Otto- 
ne. Ma abbiam visto, che il Ducato di Spoleti fu solamente 
tributario della S. Sede. E del Ducato di Benevento non vi 
è certezza che fosse consegnato a’ Romani Pontefici ,s ). E il 
vero che non si può capire , e reca non picciola maraviglia, 
come essendovi indubitate pruove di concessioni fatte da Car- 
lo Magno, o se ne fosse avuto o non avuto il possesso dal- 
la S. Sede per li tempi addietro, si pronunzii prò tribunali , 
che Leone Ostieuse aggiunse quelle parole ad Anastasio 
e che il Diploma d’ Ottone è falso insieme con quello di s. 
Arrigo. Perchè non volger 1* occhio a Ottaviano Conte Tuscti- 
lano, d’invasore divenuto Sovrano legittimo dello Stato della 
Chiesa, or che era Pontefice col nome di Giovanni XII ? La 
minuta ( Io abbiam pur veduto chiaro ) si faceva dal Ponte- 
fice, affinchè V Imperatore non ignorasse quel che doveva 
concedere. 

Gran testimonio dell’ ignoranza di quei tempi, è primiera- 
mente 1’ unirsi co’ due validissimi Ducati di Spoleti e di Be- 
nevento la Chiesa di s. Crisiina, il cui sito si descrive pres- 
so a Pavia, vicino al Po a quattro miglia : perciocché non 
era questo il luogo di farne menzione. E ben si vede, che 
tal maniera di pensare non è nè dell’ Ostiense, nè d’altri Au-. 
tori contemporanei di s. Gregorio VII, ma del ferreo secolo 
X, in cui Ottaviano, giovanetto ignorante, intruso, per giu- 
dizio del Card. Baronio, nella S. Sede, colf aiuto di que’ buo- 
ni Scriniarii, che dovettero essere nell’ Archivio Apostolico, 
aggiunse al Diploma di Lodovico Pio cose tutte vere, e che 
trasse da carte e altri documenti autentici, ma in sì mal mo- 

u ) Chronol.LXXXIX,p.480. — ,3 )/« /ftj</rwn0,num.XLII,t.Il,pl93. 

,s ) Intorno al tempo, in cui la Ciuà di Benevento venne; nel na- 
turai Dominio della Sede Apostolica leggasi Pcruditissitno Monsig. 
Stefano Borgia Segretario di Propaganda nella Dissertazione del 
naturai Dominio conseguito das. Leone IX nella città di Bencven - 
fo, Memorie Jstoric/te della Città di Benevento , pari. II, p. 1 segg. 

*’) Quelle parole si leggono in tutti i Codici che abbiamo di A- 
nastasio.Or chi potrà provare, che tutti i predetti Codici siano sta- 
li interpolati o copiali da un Codice interpolato da Leone Ostien- 
se? E poi qual fondamento v’ò di attribuire a Lcoue taf interpo- 
lazione ? 
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do, e con tal contradizione a quel che segue del Diploma di 
Lodovico Pio, che ha dato ansa agli Scrittori malaffetti alla 
Sede Apostolica di dichiarare il Diploma d’ Ottone o interpo- 
lato, o falso. In secondo luogo lo è il darsi semplicemente 
nome di Chiesa a un Monastero allora celebre presso don- 
na Palazzo Regio (in cui si trovano dati molti Diplomi ) e 
luogo di delizie de’ re d’ Italia. Il P. Mabillon [Armai. Bened. 

1. 29, n. 37, I. 39, n. 63) Io fa de’ tempi di Carlo Magno, 
e lo descrive coll’ autorità di Glabro ospizio de’ pellegrini, e 
dispensa generale de’ poveri. Alcuni Abati rammenta, special- 
mente Gisolfo e Ridolfo. A quest’ ultimo Widone re d’ Ita- 
lia concesse un Privilegio, che pare ne confermi la fondazio- 
ne di Carlo Magno; mentre ivi si legge: Omncs ejt/s loci pos - 
scssioncs confìnnarc simulque liberarti eligendi Abbatis fa- 
cilitatela ab antecessore suo Barolo Imperatore jam conces- 
savi approbare. Dal . J1J Cai. Jul. bui. IX. (X) An. In- 
canì. Dominicae 892. anno Domini Widonis Regni ejus 
IV. lmp. II. Actum Papia. Non perchè Chiesa % realmente 
non potesse essere in tempo che Carlo fece la sua donazione^ 
mentre dal riferito Diploma o Mundeburdio s’ arguisce, aver-^ 
vi il medesimo Carlo fondato il Monasterio, dopo che fu di- 
chiaralo Imperatore; ma perchè in tempo di Ottone era già 
Monasterio celebre, e tale fu secondo il P. Mabillon, finché 
fu poi concesso da Gregorio XIII al Collegio Germanico '*) 
nel secolo XVI. Di fatto abbiamo presso Ughelli ne’ Vescovi 
di Cremona (t. IV, p. 612) che Venturino de’ Marni cittadi- 
no Bergamasco era Abate di s. Cristina, allorché da Martino 
V T anno 1423 fu fatto Vescovo di Cremona. 

Vero è, che la stessa ignoranza del secolo, che fece espri- 
mere il Monasterio col semplice nome di Chiesa, qual si do- 
vette trovare in Archivio in carta delle donazioni spontanee 
di Carlo allora re, delle quali si fece menzione nel Diploma 
di Lodovico Pio, giova molto a deludere le opinioni di chi 
suppone il Diploma d’ Ottone interpolato ne’ tempi di s. Gre- 
gorio VII. Mentre che la S. Sede nell’ XI secolo facesse ca- 
so di sì picciola porzione d’ antichi diritti, è follia il pensar- 
lo; ma che in quel secolo ferreo si rammassasse tutto ciò che 
si trovava in Archivio per farlo confermare al novello Impe- 
ratore chiamalo di Germania, è degno di tutta la fede. Che 
poi la S. Sede avesse diritto a quella Chiesa, Io mostra 1’ au- 
torità di Giovanni Vili, colla quale comanda a Gisolfo Aba- 

,8 ) Vedi Ta Scoria di cotesto illustre Collegio descritta dal P.Cor- 
dara, lib. Il, num. 37, p, 71'. 
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te de’ suoi tempi (cp. 239 ,9 ). Auc tori tate S . Sedie Apostoli - 
eaCy gli dice, tuae reverentiae commiltiinus , ut curavi per - 
spicuam et sollicitudinem habeas Monastcrii dilectae filiae 
noslrae Angelbergae Augustae siti in Civitatc Piacentine: 
semplice mia congettura veramente, ma che prende molto di 
autorità dal Diploma, che vo esaminando. 

All’ espressione della Chiesa di s. Cristina segue altra che 
a prima vista sembra similmente di diffìcile intelligenza. Ella 
è: De Civitatc autem A e apo li tana ecc. Ma se ben si riflette 
a quel che segue nec non et pafritnonium Siciliae ecc., sen- 
za gran fatica s’ arriva a comprendere che essendo 1* angu- 
sto ducato di Napoli ancor sotto il dominio de’ Greci; e la. 
Sicilia sotto quello de’ Saraceni; nè dell’uno nè dell’ altra si 
determina nulla in genere di conferma. Della Sicilia per al- 
tro il tutto è benissimo circoscritto , o condizionato ; e in 
ordine a’ diritti certissimi c antichissimi della S. Sede in quel- 
T isola, ne ho già parlato nell’ Esame del Diploma di Lodo- 
vico Pio, nel quale altresì notai, che nè Ottone, nè s. Arri- 
go intendono altro per Patrimonio di Sicilia, che tutta intera 
l' Isola, come sta nel Diploma di Lodovico Pio. E se mai al- 
cuno credesse altrimenti, favorirà di spiegar quella condizione: 
Si Deus nostris illud tradiderit manibus. Perchè io la in- 
tendo così, come ho detto; e allora intenderei Patrimonio, o 
Patrimonii consistenti in quell’ isola , quando Ottone avesse 
detto: Si Deus nostris Ulani tradiderit manibus. Di Gaeta 
e Fondi accordate dal Corografo Anonimo alla S. Sede so- 
lamente a’ tempi di Giovanni Vili, o non si crede esser com- 
prese nella Donazione di Carlo Magno insieme colle altro del- 
la Campania, perchè non nominato espressamente, e perchè 
di qua dal Garigliano; o qual’ altra se ne fosse la causa, se 
ne fa menzione separata. Il che vieppiù mi conferma nell’o- 
pinione, che sia in un forte errore chiunque dubitabile possa 
essere interpolato il Diploma di Ottone, e per conseguente 
quello di s. Arrigo: mentre quanto più andiamo innanzi, tan- 
to più seguiamo a vedere, che furono registrate nel Diploma 
di Ottone le donazioni certe ritrovate nell’ Archivio Aposto- 
lico, ma confuse, e con quel discernimento che poteva aver- 
si in quel seeolo. 

Seguon ora le Donazioni proprie d’ Ottone e di s. Arrigo, cia- 
scuna nel suo Diploma, e ciascuna diversa. Prosegue Ottone: 

o Jnsuper ojjerimus tibi\K. Pelre Apostole, Vicarioque tuo 


*°) Condì. 1. XI, col. 1GG. 
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Donino Joanni Papae , et successoribus ejus prò nostrae 
onimae remedio , nostrique filii et nostrorum parentum de 
proprio nostro Regno Civitates et oppida cum piscariis 
suis, ùlest Re aleni, Amilernum , Furconcm , ISursiam, Sal- 
vavi, et Morsivi , et alibi Civitatcm Interavinem. Jias o- 
mnes supradicfas Provincias, Urbes, Civitates , Oppida , <?/ 
Castella , viculos, et territorio , simulque et patrimonio prò 
remedio animae nostrae , et filii nostri sire parentum no- 
strorum, ac successorwn nostrorum , et prò concio a Deo 
conservato , atque conservando Francorum popolo jam di- 
ctae Ecclcsiae tuae, B. Pelre Apostole, et per te Vicario tuo 
spiritali patri nostro Donino Joanni sommo Pontifici , et 
universali 'Papae, ejusque successoribus usque adjinem suc- 
cidi eo modo covfirmamus , ut in suo detineat jure, pria - 
ci patii, atque di t ione ». 

La donazione propria di s. Arrigo è tale: 

c Super hac conjirmamus vobis Fuldense monastcrium, et 
Abbatis ejus consecrationem , atque omnia monasteria , cor- 
tes, et villas, quas in Ultramontanis partibus S. Petrus ha- 
bere dignoscitur absque Aterna , Vamiteringa, st've fVilm- 
bach, quae a S. Petri Ecclesia per conventionis paginam 
Episcopo nostro Babcmbergensi collatae sunt; prò quibus 
saepc dictae Ecclcsiae S. Petri transcribimus, concedimus, 
et conjirmamus omnem Ulani terroni, quam inter Narniam, 
Jntcramncm,vel Spolettivi ex Regni nostri parte habuimus. 
Sub tuitione praeterea S. Petri, et vestra vestrorumquesucces- 
sorum praetaxatuni Episcopium Babembergensem ojferimus, 
unde sub pensionis nostrae debito cquum unum album pha- 
leratum, ex ejusdern loci Episcopo vos annualiter susce- 
pluros sancimus. Offerimus insuper, Jirmamus , et corrobo - 
ramus libi B. Petro, ac Vicario tuo Dotano Benedicto , et 
successoribus ejus, prout bo. me. Papae Joanni, stdsque 
successoribus a praedecessoribus nostris Ottonibus factum 
est, Civitates et Oppida cum piscariis suis Reatem, Ami- 
temuta, Furconcm, Nursiam, Balvam, et Marsim , et ali- 
bi Civitatem Teramnem cum pertinentiis suis. Jias omnes 
supradictas Provincias, Urbes, et Civitates , Oppida, atque 
Castella, viculos , ac territorio , simulque patrimonio prò 
stata Regni nostri, cunctoque Christianorum popolo con- 
servando jam dictae Ecclcsiae tuae, B. Petre, Vicarioque 
tuo Benedicto, ac successoribus ejus usque in fnem saeculi 
eo modo conjirmamus , ut in suo detineant jure, principa- 
to, atque ditionc ». 
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Comincerò da quest’ ultima, perchè contiene cose più au- 
liche. Il Monastero di Fulda fondalo da 8. Bonifazio, fin dal- 
1’ origin sua fu immediatamente soggetto olla S. Sede: così 
ordinando s. Zaccaria mosso dalle preghiere del s. Fondato- 
re. Il qual privilegio fu poi confermato dal re Pipino ( Cod . 
Bonif. ep. 151 a0 ); Tomassin. I, III, 30, 8; Mabill. Annal. 
B. lib. 22, n. 60). In quale stato si fosse 1’ anno 1014, lo ap- 
prendiamo da questo Diploma. Dopo 38 anni, cioè 1’ anno 
1032, sì esso come tutte le Abbazie e altro di là da’ monti 
di diritto della S. Sede fu da s. Leone IX permutato con 
Benevento. Ermanno Contratto presso il Canisio ( t. 3, par. 
1, p. 273 2 ‘) senza limitarsi alla città di Benevento sola, mol- 
to meno alla concessione in Vicariato, come arguiscono dal- 
T espressione dell’ Ostiense col Sigonio altri moderni 2a ), in 
ispecic il Muratori ( Piena Espos. c. 18), così narra l’affare: 
Quum Papa , sicut (Indimi cooperata Fuldensem Abbati am, 
aliaque nonnulla loca et coenobia , quae s. Petro antiqui - 
/us donata feruntur, ab Imperatore ( Henr. Ili) rcposcens 
rxegisset , demum Jmperator pleraque in ultra Romanis par - 
/(bus ad suum ius pcrtincntia prò Cisalpinis illi quasi per 
eoncambium tradidit . Ciò credè il Card. Baronio passalo tra 
s. Lcoue IX ed Arrigo 111, 1’ anno 1053 ( ibid. n. 1 ), ma 
non avverti, cominciarsi da Ermanno a numerar 1’ anno dal 
natale, nel qual tempo seguì la permuta, come bene il Pagi 
(1052, n. 4) citando anche 1’ autorità di Leone Ostiense, che 
pone in primo luogo di essa permuta il Vescovado di Bam- 
berga, di cui abbiamo qui da s. Arrigo fondatore le neces-, 
sarie circostanze, e la principale di esse 1’ abbiamo presso il 
Surio (5 Jun. c. 23, 27 2S ): Bambergensem fundum Rex cum 
omnibus pertinenti is suis beato Petro conce dens Apostoli- 
co Pr aesuli iugitcr defendendum commendavi t: et in com * 
memorationem huius prolectionis album ambulatorem cum 
phaleris singulis annis Romano Pontifìci dari constituit. 
Il Tommasini cita questo luogo del Surio con altro della fon- 
dazione (de Benef. I, III, 33, 9). Che però non pare che pos- 

a0 ) Riblioth Max. PP. edit. Lugduncnsis, an.1677, t.XIU, p.140. 
— 2I ) E nella llaccolta Scripior. licrum Gennanicarum dello Stru- 
vio, t. I, p. 295, ad un. 1052. 

* 2 ) Confutati da Alons. Borgia nella Dissertazione citata § V, p. 
15 segg. coll’ autorità dello stesso Cronista Casinense, il quale a 
togliere ogni equivoco sull’ intelligenza delle espressioni vicaria - 
tionis grada da lui usata, cap. 4ti, lib. 2, chiaramente scrisse nel 
cap. Si dello stesso lib. 2: facta est cotnmulado. 

* 3 ) Non già 5 Jun-, ma 14 Julii in vita s. JIcnrici Imperatori s, 
cap. X\lll edit. Colon. 1618, p. 179 seq. 
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sa a buona equità riprendersi il Muratori all’ anno 10152, nel- 
l’ illazione che forma da una tal permuta di paesi. E si può 
similmente dedurre, egli dice, che neppure Lodovico Pio, 
Ottone I, ed Arrigo 1, Imperatori, avessero mai conceduto 
loro (a’ Romani Pontefici) esso Ducato di Benevento. Percioc- 
ché Lodovico Pio, oltre al non aver concesso un palino di 
terreno, come ho detto, ridetto, e dimostrato, con grandissi- 
mo giudizio di Stefano III e s. Pasquale , i quali diressero 
il Diploma, non conferma altro che il Patrimonio Beneventa- 
no; Ottone I, diretto da un Pontefice potente, ma giovine, e 
servito da Scriniarii di poco discernimento, concesse quel che 
trovò già conceduto da Carlo Magno, senza esaminarne il pos- 
sesso; ed Arrigo I non fece che copiar la Donazione di Ot- 
tone suo Antecessore. Nè è già questa una mia qualche vi- 
sione. Lo deduco dal vedere scrupolosamente nominati i suoi 
predecessori ovunque conferma le Donazioni antiche fino al- 
1’ eccesso. Or torniamo alle Donazioni di ambedue questi Au- 
gusti, le quali camminano unite: mentre 1’ ultimo non fa che 
confermare la donazione del primo, o per dir meglio, de’ due 
Ottoni coll’ innata pietà sua mutando il Francorum populo 
degli Ottoni in Chris tianorum , che è più proprio, e meu bi- 
sognoso di comento. 

Le sette Città che dona spontaneamente Ottone, e s. Arri- 
go conferma dilatando cosi i confini dello Stato Ecclesiastico 
nell’ Umbria e nell’ Abruzzo, come oggi si chiamano quelle 
porzioni dell’antico Ducato di Spoleti, di diritto allora del Re- 
gno d’ Italia, ci mostrano apertamente contradizione col cun - 
cium Ducatum Spoletanum , che udimmo sopra. E quindi 
maggiormente apparisce il poco discernimento de’ tempi di 
Ottone. Ma non vi vuol moli’ arte a capire, che dal conge- 
gnar le varie carte di Donazioni antiche nacque Io sconcerto. 
Stefano IV e s. Pasquale, i quali sapevano, che la S. Sede 
non possedeva tanto paese in sovrauità ; ma solo esigeva il 
Tributo accordalo da Carlo Magno, rimanendo quel Ducato 
in altrui potere, non lo fecero annoverar da Lodovico Pio 
nel Diploma, se non come tributario. Il perchè annodando 
i due Imperatori colla Donazione propria ciò che segue nel 
Diploma di esso Lodovico, raddoppiano la confusione. Per- 
ciocché confermano lo stesso tributo de’ due Ducali Toscano 
e Spoletino: benché questo lo abbiano già sopra confermalo 
intero colla Donazione di Carlo Magno, e poscia diminuito 
con distrarne le predette sette Città. Indizio evidentissimo, che 
si pensò ad aggiunger quel che le carte insegnavauo manca- 
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re alle Donazioni amiche, e quel che veniva donato di nuo- 
vo, senza toglier via, o mutare ciò che mal s’ accordava in- 
sieme, peccato tollerabile, perchè nato da ignoranza, non da 
malizia, come gl’ indiscreti censori vanno immaginando. Lo 
direi anche peccato utile, perchè negli anni seguenti fu da 
Pontefici coraggiosi vendicato alla S. Sede quel che l’igno- 
ranza avea confuso ne’ Diplomi Imperiali. Ne’ medesimi do- 
po le Donazioni particolari si ripiglia il Diploma di Lodovi- 
co Pio, con mutar solamente alcune parole, e i nomi degli 
Imperatori: le quali variazioni benché tenui le additerò qui, 
aflinchè il lettore non abbia a ricorrere altrove: 

« Simili modo per hoc nostrae delegalionis pactum conjir- 
mamus donationes, quas piae ree. domnus Pipinus Rex, et 
postea domnus Carolus excelle ri tissimus lmperator bealo Pe- 
tro Apostolo spontanea voluntate contulerunt. Nec non et 
censurn et pensiones , seti caeteras donationes , qtiae annua • 
tim in palatium Regis Longobardorum inferri solebant , site 
de Tuscia, st've de Ducatu Spoletano etc. salva semper su- 
per eosdem Ducatus nostra in omnibus dominatione, et il - 
lorum ad nostram partem et Jìlii nostri subjectione etc. no- 
s trae confirmalionis pactum roboramus, ut in vestro per- 
mane al jur e etc. vobis inde aliquid subtrahatur etc. sed 
poti us omnium, quae superius leguntur, idest provinciae 
etc. nos in quanlum possumus , defensores esse testamur 
ad hoc ut ea in illius ditione ad utendum et fruendum , al- 
que disponendovi firmi ter valeant oblineri ». 

Cosi Ottone, la cui carta ha religiosamente copiata s. Ar- 
rigo: perciò non la riferisco |avendo notata questa sola diffe- 
renza tra esse, che Ottone fa la donazione, unitamente col 
figlio, e s. Arrigo la fa solo, e aggiunge dopo Exc. Jmpe- 
rator, ac deinceps Ottones piissimi, senza mentovar Lodo- 
vico Pio, omissione che diede ansa al Pagi di dichiarar quel 
nome additizio, con plauso del Muratori e del Corografo. Io 
però non mi accordai con tanta facilità a credere additizio 
quel nome, mostrai bensì, che non vi aveva luogo. Qui poi, 
ove si tratta di Donazioni spontanee e diverse dalle già enu- 
merate, non poteva s. Arrigo senza aperta menzogna anno- 
verar Lodovico Pio, del quale non vedeva alcuna Donazione 
propria come la vedeva palesemente degli Ottoni, conferma- 
ta da lui poco sopra. E il vero, che non richiama qui le me- 
desime; intende bensì di altre, le quali non nomina; siccome 
non esprime di ciò, che Pipino, e Carlo Magno concessero 
spontaneamente alla S. Sede, se non i tributi de’ due Duca- 
Onsi 13 
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li Toscano c Spoletano. Che di tali donazioni re ne fossero 
altre non se ne può dubitare: mentre le parole de’ Diplomi 
son troppo chiare: spontanea voluntate contuierunt; nec non 
et censum etc. le quali in lutti tre son le medesime: ma la 
notizia certa non è facile ad aversi. Racconta Aimonio (1. 4, 
c. 62 **), che Pipino donò a Stefano III quamdam villam 
nuncupatam palatiolum sitam in pago Parisiano perpetuo 
habendam Regali praecepto. Si sa anche dal Codice Caro- 
lino (ep. 16 as ), che s. Paolo I ottenne in dono perpetuo il 
Monastero del Monte Soratte dal medesimo Re, a cui lo a- 
veva egli prima donato. Di Carlo Magno abbiamo questa te- 
stimonianza presso s. Gregorio VII (1. 8, ep. 23 “*): Caro - 
hts Imperatore sicut legitur in tomo cjus, qui in Archivio 
Ecclesia e II. Vetri fiabe tur, in tri bus locis annnatim colli - 
gebal mille et ducentas libras ad servitium Apostolicae Se - 
dis, idest Aquisgrani , apud Podium s. Maria /?, et apnd s. 
Aegidium. Tale annuo tributo d’ un danaro per casa, messo 
in dubbio dal Pagi {ann. 804, n. 8 ), perchè non ne trova 
menzione presso gli antichi, Lodovico figliuol di Carlo Ma- 
gno lo doveva sapere, siccome altre largizioni si di esso, che 
dell’ Avolo : perciò s' esprime nella divisata maniera, e non 
se gli può contraddire. Della Chiesa di s. Cristina nella Dio- 
cesi di Milano poco distante da Pavia, si disse poco sopra 
che non potè esser altro, che donazione spontanea : mentre 
è affatto fuori de’ confini della Donazione di Carlo, e presso 
Anastasio non si vede mentovata. Quali donazioni spontanee 
rammenti qui di Ottone il Diploma di s. Arrigo è difficile a 
indovinarlo. Appena abbiamo il testimonio di Liutprando scrii- 
lor poco fedele (1. 6, c. 6 at ) il quale dice che l’ Imperatore 
al Pontefice, non solum propria restituite verum etiam in - 
gentibas gemmar urn, aurie et argenti muneribus ipsum ho- 
noravit. Ma di questo genere di Donazioni non può mai par- 
lare il Diploma: perciò molte simili di Carlo Magno come la 


**) Cioè il Continuntore di Aimonio , De gestis Francorum lih.TlII, 
cap. LXII, fol. LXX1III ver. in aedibus Joannit Parvi , et Ascen- 
sianis. Parimente l’Autore della vita di Stefano IV, num. II, p. 318, 
racconta del medesimo, che Gtautam illi Uominus gratinai largiri 
dignatus est, ut omnia quae ab et» ( Lodovico Imperatore) popo- 
scisse diuoscitur, in omnibus impctrarit, in tantum ut isdem piis- 
simi^ princeps prò illius amore iu finibus Franciae supe» omnia 
dona, quae ei largitus est, curtem de suo proprio fisco beato Pc- 
tro Apostolo perpetuali usti per praecepti paginam concessiti. 
ys ) Ihronol. XLI, p. 2S'j seq — Condì, t. XII, col. 504. 

*') Script or. Iter. Italie, t. II, p. 471. 
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preziosa Croce *•) , Cod. Car. ep. 81 **), e la famosa Ta- 
vola **) della Division de’ Tesori furon da me tralasciate. Tut- 
tavia la stessa fede che dobbiamo avere a Lodovico Pio per 
le donazioni spontanee di Pipino e Carlo Magno, benché non 
le nomini; è necessario altresì d’ averla a s. Arrigo per quel- 
le degli Ottoni per simil modo taciute, qualuuque si fossero. 

Segue ora un* altra omissione molto considerabile, la qua- 
le però si comprende, perchè, mai Giovanni XII la stimas- 
se soverchia. Già si vede che il Diploma di Lodovico dopo 
valeant nb tiri eri, continua in questa maniera: nullamque in 
eis nobis partem atti pole siate m disponendi, atti dijudican- 
di , subtrahendive , atti minorandi vendicamus, nisi quando 
ab ilio, qui eo tempore hujus S. E . regimen tenuerit roga- 
ti fuerimus. La ragione dunque, per cui questa particolari- 
tà si tralascia da Ottone, e per conseguente da s. Arrigo, si 
è perchè nel giuramento sopra riferito vi è espressa altra par- 
ticolarità più ampia, e più valida. Perciò anche i censori non 
la numerano tra le obbiezioni che fanno al Diploma di Lodo- 
vico Pio. Tirano bensì una conseguenza assai gagliarda da 
quel che segue ne’ Diplomi de’ due Augusti, colla quale van- 
no a provare la sovranità imperiale nello Stato della Chiesa 
fino da Carlo Magno, cioè fin dalla istituzion dell’ Imperio. 
Quel che segue in essi Diplomi, è, salva in omnibus potè • 
state nostra , et Jilii nostri, posterorumque nostrorwn. Ad 
ogni uomo di mezzano intendimento recherà ammirazione, co- 
me due letterati di tanto grido, il critico del Card. Baronio, 
e 1* Annalista Italiano, abbiano presa per conseguenze delle 
cose dette una proposizione, che è contrarissima alle cose det- 
te, e necessaria per sostener le cose da dire. Se gl* Impera- 
tori confermarono tutto ciò che Pipino e Carlo Magno avean 
concesso, e tutto ciò che senza altrui concessione già ritene- 
vano in sovranità i Pontefici, cioè Roma col suo Ducato, l’E* 

**) Di una preziosa croce da Carlo Magno offerta alla Basilica 
Lateranense fa menzione V Autore della vita di Leooe 111 presso 
Anastasio, nuin. XXV, p. 235. Quella, di cui qui si parla, fu man- 
data alla Basilica Vaticana, da quel pio Imperatore con altri doni 
arricchita, come ci attesta Egioardo nella di lui vita , Scriptor.Ui- 
st. Francor. Du-Chesne, t. II, p. 101, scrivendo: crColebat prae ce- 
teris sacris et venerabilibus locis apud Romani Ecclesiarn B. Pe- 
tri Apostoli in cuius donaria magna vis pecuniae tam in auro, quam 
in argento nec nou et gcmmis ab ilio congesta està. 

“) Chronol. LXXXV1U, p. 474. 

*°) Questa tavola era di argento di figura quadrangolare, e con- 
teneva la descrizione della città di Costanliuopoli. Vedi Eginardo 
nella vita di Carlo Magno, t. cit. p. 106. 
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sarcato e la Pentapoli, la Toscana de’ Longobardi , la Sa- 
biun, e fino i Ducali di Spoleli e Benevento, e tutto confer- 
mato aveano libero, e senza alcuna riserva: se i medesimi 
confermando il tributo su i Ducati di Toscana, e di Spole- 
ti, espressero a lettere rotonde, salva super eosdem Duca - 
tus nostra in omnibus dominatone, et illorum ad nostram 
partem subiectione : come mai nel fine del medesimo capito- 
lo hanno a ripetere salva in omnibus potestate nostra etc. ? 

Di più. Tai parole pronunciatisi dagl' Imperatori dopo con- 
fermato il Dominio utile non meno che il sovrano, ad ulen - 
dum, et fruendum, atque disponendurn. Sentiamone un po- 
co il vero senso o non penetrato, o accomodato alla propria 
opinione da questi due valentuomini, nel Diploma medesimo 
di Ottone ricopiato da s. Arrigo: 

a Salva in omnibus potestate nostra et filii nostri, poster o- 
rmnque nostro rum, secundum quod in pacto et consti tu tio- 
ne, ac promissionis Jìrmitate Etigenu Pontificie, successo- 
rumque illius continetur , idest ( nel Diploma di s. Arrrigo 
non si legge la parola idest ) ut omnis Clerus, et universa 
populi Romani nobilitas propter diversas necessitates, et 
Pontficum irrationabiles erga populum sibi subjectum aspe • 
ritates retundendas: sacramento se obligent, quatenus fu. 
tura Pontificum electio ( quantum uniuscttjusque intellectus 
fuerit) canonice et juste fiat: Et ut ille qui ad hoc sanctum, 
et Apostolicum regimen eligitur , nemine consentente con - 
secratus fiat Pontifex; priusquam lalem in praesentia mie - 
, T ornili nostrorum, vel filii nostri, seu universae generali - 
tatis faciat promissionem prò omnium saiisfactione , atque 
futura conservatone , qualem Domnus et Venerandus Spi- 
ritali s Pater noster Leo sponte fecisse dignoscitur ». 

Ecco chiaro quanto la luce del sole, dove va a parare il 
salva potestate nostra degli Augusti (e si noti, che non di- 
cono come sopra salva Dominatone nostra ) sull’ adoprarsi 
in far mantenere t’ osservanza di un decreto d’ Eugenio II, che 
ordina al Clero e popolo di obbligarsi con giuramento a non 
far elezione, per quanto porterà il loro intendimento, la qua- 
le non sia canonica e giusta. E ciò per utile de’ sudditi, per- 
chè essendo il Pontefice anche Principe sovrano, poteva go- 
vernar con troppa severità, non eleggendosi secondo che pre- 
scrivono i Canoni, o praticandosi dell’ ingiustizia in sì san- . 
lo affare. Il qual decreto ognun vede quanto esattamente si 
sarebbe osservato interessandovisi (per voler senza dubbio del 
Pontefice, sotto la cui direzione stendevasi il Diploma) 1* Im- 


ESAME DE' DIPLOMI DI OTTONE E DI f. ARRIGO. 107 

peratore, a cui diede taf potestà Eugenio II, come qui si di- 
ce: corrispondendo perfettamente al Diploma ciò che riferisce 
Graziano ( D. 63, c. 31 ) avere scritto Leone IV a Lotario 
e Lodovico Augusti: lnter nos, et vos pacti serie statutum 
est, et conjirmalwn , quoti eleclio , et consecratio futuri Ro- 
mani Pontijicis nonnisì (uste, et canonice fieri debeat. In 
secondo luogo consisteva I' autorità, o potestà Imperiale qui 
preservala in fare assistere suoi Messi o Ambasciatori insieme 
col Clero e popolo quandol’Eletto facevaia sua professione, pri- 
ma di esser consecrato.Tal professione nel Diurno de'Romaui 
Pontefici si appella Indiculum , e presso il Garuerio ( c. 2, 
tit. 9 ) se ne leggono due, una più antica di s. Leone IV, 
e T altra assai più moderna. Onde di quella, che in questi 
Diplomi s' ascrive a Eugenio li e suoi successori , e nella 
quale si dice contenersi il predetto decreto, non se ne può 
immaginar la vera forma; nemmeno di quella di s. Leone IV, 
che in essi Diplomi viene indicata alquanto diversa da quel- 
la d' Eugenio: mentre si dà per norma a' Pontefici successo- 
ri. Comunque però esse fossero, certa cosa è, che la stessis- 
sima professione fatta da s. Leone IV alla presenza del Cle- 
ro e del popolo fu già decretata, ed ora confermasi da Ot- 
tone nel Diploma, che si facesse in praesentia Missorum y 
conforme 1* avrebbe fatta s. Leone fuor di quell’ occasione pe- 
ricolosa, che obbligò a sollecitare il tutto; e conforme i di 
lui successòri la fecero, avendo così ordinalo Sergio II, d’ ac- 
cordo coll’ Imperatore Lotario, per ovviare agli sconcerti d’ al- 
lora. Al giuramento dunque de’ sacri Elettori, e alla profes- 
sione del Pontefice prima della consecrazione si riferisce quel- 
la condizione: salva in omnibus polestale nostra. Altrimen- 
ti come s’ accorderebbe colle cose dette ? Chi reggerebbe le 
cose che seguono ? Un poco di attenzione al senso legittimo, 
lungi da prevenzioni, è affatto necessaria per capire i Diplo- 
mi de’ bassi tempi. Ciò che segue ne’ due Diplomi corrispon- 
de talmente alla Disciplina di que’ tempi, e contiene tali cir- 
costanze, che bisogna essere affatto all’ oscuro per non vede- 
re, e conoscer la sincerità di questi, e di quello di Lodovi- 
co Pio, dal quale sono necessariamente diversi. 

a Pr aeterea alia minora buie operi inserendapraevidimus , 
videlicel ut in electioiie Pontificum neque liber , neque ser- 
tus ad hoc venire praesumat , ut illis Romanie , quos ad 
hanc electionem per constitutionem sanctorum Patrum an- 
tiqua admisit consuetudo , aliquod faciat impedirne ntum. 
Quod si quis conira hanc nostram constitutionem ire prue- 
surns e vi t , exilio tradatur ». 
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Fin qui ambedue gli Augusti non fanno altro, che confer- 
mare la Costituzione fatta fare da Eugenio li a Lotario Impe- 
ratore V anno 824, della quale parlai sopra (p. 156) riferen- 
do il medesimo capo 3, che qui vollero i Pontefici .Giovarmi 
XII e Benedetto Vili confermato con autorità imperiale , a 
ciò fare obbligati dagli sconcerti gravissimi in tempo di se- 
de vacante, come s’ è detto più e più volte. 

« /rwwper(proseguono ambedue d’ accordo)**/ nullus Mis - 
sorum noslronan cujuscurnque impeditionis argumentum 
componete in praefatam electionem a u deal, prohibemus ». 

Questa è una circostanza di disciplina ciroa cento anni pri- 
ma praticala con rigettare i Legati di Lodovico nella elezio- 
ne d’ Adriano II, ne videlicet , dice Anastasio 8 ‘), Legatos 
Principum in electionem Romanorum Praesulurn e£pec ton- 
di mos per hujnsmodi fomitem inolesceret. Che però la me- 
desima circostanza vieppiù ci conferma la qualità dell’ elezio- 
ne libera e canonica, e insieme la sincerità di tutti tre i Di- 
plomi, perchè in essi distinguesi a chiare note la storia de* 
tempi, e si distinguono le variazioni di Disciplina. Lodovico 
non pensò che a stabilir la concordia generale degli Eletto- 
ri e a toglier 1’ ambito, cosi consigliandolo Stefano IV e s. 
Pasquale, senza mentovar Messi , essendo allora egualmente 
libera l’elezione, che la conseorazione. Ma Ottone, e s. Ar- 
rigo scrivendo in tempi, ne’ quali per Costituzioni Apostoliche 
e imperiali costumava il Pontefice eletto di far la sua Pro- 
fessione alla presenza di tutti, coll’ intervento anche de’ Mes- 
si , o Ambasciatori imperiali, dovettero usar questa cautela 
di più, affinchè essi Ambasciatori non impedissero la liber- 
tà dell’ Elezione. Proseguono i Diplomi: 

a Nam et hoc omnimodis instituere placuit,ut qui semel 
sub speciali defensione Domai Apostolici sive nostra fue - 
rint suscepti , impetrata juste utantur defensione. Quod si 
quis quemquam illorum qui hoc prò meruerunt, violare prae- 
sumserit, sciat se periculum vitac suae incursurwn . lllud 
etiam conjirmamus , ut Donino Apostolico justam in omni- 
bus servent obedientiam , sire Ducibus , ac Judicibus stus 
ad juslitiam faciendam i . 

Fin qui confermano il primo capo della Costituzione predet- 
ta di Lotario trascrivendola con poca variazione di parole, 
nel loro Diploma. La medesima siccome fu fatta dopo il Di- 
ploma di Lodovico Pio, iu esso non comparisce nemmen per 


*') Ih Iladriano //, num. VI, p. 224. 
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ombra: vi si vedono bensì altre disposizioni adattato a* tem- 
pi, e allo stato delle cose. 

iHiuc eniin institutioni (continuano d’ accordo i Diplomi) 
hoc necessario adnectendum esse perspcximus,ul Missi Dom- 
ili Apostolici , seu nostri semper sint constituti, qui an - 
nuatim nobis ( tei JUio nostro ) questo manca nel Diploma 
di s. Arrigo, renuntiarc valeant, qual iter s iuguli Duces, et 
Judices populo justiliam faciant. Ilanc imperialem consti - 
tutionem quumodo obsercent qui Afissi, decernimus ut pri- 
inum cunctos clamor es, qui per negligentiam Ducum seu 
Judicum fuerint inventi, ad nolitiam domai Apostolici de - 
Jerant. Et ipse unum e duobus eligat, aut stativi per eos- 
dem Missos fiant ipsac necessitates emendatile, aut .Vis so 
nostro nobis renunliantc, per nostros Missos a nobis dire • 
ctos emendentur. Hoc ut ab omnibus fidelibus S. Dei Ec- 
clesiae, et nostris Jirmutn esse credatur , propriae manus 
signaculo, et nobilium Optimatum nostrorum subscriplioni- 
bus hoc Pactum confirmati onis nostrac roboravimus , et bui- 
lae nostrae impressione obsignarij ussimus » .Nel Diploma di 
s. Arrigo Originale dice : Et sigilli nostri impressione as~ 
signari jussimus. Senz’ altra variante di considerazione. 

In quest’ ultima parte si conferma in tutto e per lutto il 
quarto capo della medesima Costituzione di Lotario, o voglia- 
mo dir d’ Eugenio II, giacche nelle materie spirituali sopra 
narrate non ha diritto d’ entrare 1* autorità Imperiale, e que- 
ste ultime che sembrano civili, hanno tal connessione colle 
spirituali, che senza una espressa volontà del Pontefice, Lo- 
tario non le avrebbe determinate. La verità del fatto è, che 
tra due che comandano cou armonia commendabile, il Pon- 
tefice tiene il primo luogo, e se egli non vuole, P autorità 
imperiale non s invoca nell* amministrazione della giustizia 
negli Stati della Chiesa. II buon gusto del secolo X pretese 
di parafrasare la detta Costituzioue in alcuni luoghi, forse per- 
chè s’ intendesse meglio. Ma quell' ipse unum e duobus eli- 
gat, in bocca dell’ imperatore, e alle mani di censori indi- 
screti, che s’ attaccano a tutte le apparenze di giustificazio- 
ne di lor causa fallacissima, mi obbligano a sostituir le pa- 
'role stesse di Lotario senza imperativi, e senza frange: De- 
cemimus itaque ut primum omties clamor es , qui negligcn - 
tia Ducum , aut Judicum fuerint , ad nolitiam Dotimi Apo- 
stolici referantur,ul statim aut ipse per suos nuntios eos- 
detti emendavi faciat , aut nobis notificete ut legatione a 
nobis dircela emendentur. Il Diploma dice lo stesso, ma a 
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que’ tempi, tomo a dire, dovette parer più intelligibile così 
parafrasala, come udimmo. Per questo appunto fu creato dal 
| bel principio l’Imperatore, perchè colla sua potenza supplis- 
se alle occasioni, in cui non bastasse 1* autorità del Pontefi- 
ce, in Roma stessa, non che in tutto lo Stalo della Chiesa a 
lui soggetto, come a Sovrano legittimo, che con indipenden- 
za lo governava, e lo ha sempre governato. 

Ed ecco brevemente , e con la possibil diligenza esamina- 
ti anche i Diplomi di Ottone e di s. Arrigo, e sottoposte agli 
occhi del prudente lettore le mie osservazioni schiette e sem- 
plici. 11 mio sentimento è, che sieno egualmente sinceri, che 
quello di Lodovico Pio. Il Pagi non mi è contrario se non 
nel nome di Lodovico, supposto da luì additizio, perchè gli 
è entrato in capo che il Diploma di quell* Imperatore sia fal- 
so. Del resto ei sostiene (ann. 962, n. 2) contro il Golda- 
sto certissimum illud antiquitatis monumentimi cioè il Di- 
ploma d’ Ottone, di cui è copia quello di s. Arrigo parimen- 
te riconosciuto valido e vero dal medesimo scrittore ( ann. 
1014, n. 2 segg.). Onde non rimangono altri Antidiplomati- 
sti, che due soli (de’ Settarii non ne parlo) il Muratori, e *1 
Corografo Anonimo. Questi getta alcune parolette a maniera 
di chi vuol parere di saper tutto lo scibile, e alcuna cosa 
di più: onde non merita d’ essere atteso. Ma il Muratori uomo 
di vasto credito, prende a trattar della materia ex professo. 
Nondimeno, perchè era uomo anch’ egli, in pregiudizio del 
suo sì vasto credito non s’ è accorto ( Piena Esposizione , p. 
82 segg.) che Ottone e s. Arrigo non fanno altro in fine de’ 
loro Diplomi, che confermar la Costituzione di Lotario fatta 
di consenso d’ Eugenio II, come ho poco fa dimostrato. On- 
de ammassa argomenti di argomenti, ma non conclude; per- 
chè non è Ottone quel che brava da Sovrano: è Lotario in 
bocca d’ Ottone, che, volendo cosi Papa Eugenio II, disposte 
avea in maniera le cose da far rispettare il Pontefice da’ sud- 
diti, e a chiare note in tutti i varii capi della sua Costituzio- 
ne lo riconobbe Principe assoluto, indipendente, Sovrano, sen- 
za attribuire a sè altra autorità, che la delegatagli dal Pon- 
tefice, cioè di supplire col comando suo efficacissimo, perchè 
accompagnato dalla potenza delle armi, ove non avesse po- 
tuto giungere la soave potenza del sommo Sacerdote. Nè Ot- 
tone dunque, nè s. Arrigo bravano da padroni: fanno bensì 
1* ubbidienza de’ Pontefici Giovanni XII e Benedetto Vili, al- 
terando le parole della Costituzione fatta 140 anni prima di Ot- 
tone, non per renderla più veemente; ma per adattarla al se- 
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colo ignorante, che la credette più chiara, con si fatte alte- 
razioni. Quando il Muratori pubblicò tal suo sentimento, era 
in età di 37. anni: onde dovrebbesi per avventura attribuire 
alla gioventù sua 1* abbagliamento preso. Ma Y anno 962 ne- 
gli Annali scritti in età senile rimette il lettore a ciò che ne 
disse nella piena Esposizione: fa la stessa cosa 1 anno 1014, 
e *1 1059 sempre più saldo nelle sue opinioni suppone, che 
nel secolo XI tutti tre gli esaminati Diplomi comparissero al 
mondo accomodati agl’ interessi della Chiesa Romana ; con 
idea se non di distruggere anche i titoli accordati per 1 ad- 
dietro d’ antico Dominio Pontificio sulle due Sicilie, alme- 
no d’ indebolirli e lasciar poi la cura ad altri di tentarne la 
distruzione. 

A tale impresa si accinse Cristiano Guglielmo Francesco 
Walcbio, e pubblicò nel fine dell’ anno 1749 un picciolo li- 
bro intitolato : Censura Diplomatisi guod Ludovicus Pius 
Jmp. Aug. Paschali 1. Pontifici Romano concessisse fer- 
tur Summo viro Ludovico Antonio Muratorio inscripta, et 
celeberrimo Patavinorum historico Antonio Sandino appo- 
sita. Segui egli dappertutto 1’ opinione del Muratori in spe- 
cie, t. IV, p. 503, e t. VI, p. 187, dichiarandosi anche aper- 
tamente (p. 37) d’ esser costretto ad abbracciarla : Tantum 
abest, ut illustri Muratorio repugnare queam apte conj idea- 
ti nostrum Diploma inter fraudatorum felus locum tueri , 
quos aevitm illud caligine tenebrisque tectum copiose , et 
abundanter protulit, ut neccio qua occulta veritatis vi in 
batic senlentiam adducor. A suo esempio altri settarii, e for- 
se anche molti de’ nostri esser rimasti ingannati dagli Anna- 
li Italiani è molto credibile. Onde il Corografo, che disse di- 
pendere dalla distruzione del Diploma di Lodovico Pio quel- 
la degli altri due, verrebbe ad ottener 1* intento, se allignas- 
se opinione tanto sinistra nelle menti di chi legge essi An- 
nali stampati e ristampati più volte in Italia, e tradotti in al- 
tre lingue di là da’ Monti *“). Perciò nell’ edizione fattane no- 
vellamente qui in Roma è stato premesso ad ogni volume ciò 
eh’ io n’ avea detto nel Giornale: sebbene ivi non mi distesi 
molto su ,tai Diplomi non ancora esaminati seriamente, co- 

”) Nella Vita del Proposto Lodovico Antonio Muratori , già Bi- 
bliotecario del serenissimo sig. Duca di Modena descritta dal Pro- 
posto Gian- Francesco Soli Muratori , suo nipote, cap. Vili, p. 67, 
si riferisce che gli Annali d'Italia da esso composti furono tra- 
sportali in lingua tedesca , e stampati in Lipsia , e che si voleva 
far credere, che dovessero uscire anche in Lingua Francese, ma 
non se ne aveva sicuro riscontro. 
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me feci poi 1’ anno 1751. Emendai allora me medesimo ”}, 
per aver creduto col P. Mabillon, col Baluzio, e con le filane, 
che il Diploma di Lodovico fosse interpolato ( Giorn. 1750, 
p. 79) e disingannai chiunque seguendo le vestigie del Pagi, 
del Corografo Anonimo, e del Muratori inclinasse a tenerlo 
per falso. 

Più opportuna occasione non poteva dannisi, che la nuo- 
va edizione di questa dottissima Dissertazione, per render pub- 
blica tal mia picciola, ma util fatica; giacché nè molti sono 
provvisti del Giornale , nè questo sembra esser proprio per 
trattarvi di tai materie, facendo una classe affatto separata 
in qualche Biblioteca, ove ritrovasi; ed essendo sprovvisto del- 
le necessarie notizie, che ne rendano utile la lettura. Ciò non 
avviene ora dopo la piena cognizione che si è avuta nella 
Dissertazione non solo dell’ origine, ma de’ solidi fondamen- 
ti del Dominio temporale di s. Chiesa. A questo fino or ag- 
giungendo alcune cose che rendono più chiaro l’ esame de’ 
Diplomi, or levandone altre, che mi parvero inutili al fine 
che mi soo proposto, senza punto variar la sostanza, lo dò 
nuovamente in luce, affinchè la gioventù studiosa prevenuta 
dalla verità de' fatti non s’ imbeva delle falsità d’ altri scrit- 
ti che vanno attorno, e gli eruditi suppliscano con nuove no- 
tizie e riflessioni a ciò, eh’ io non seppi o vedere, o pensa- 
re in causa tanto giusta, e tanto chiara. 

Al medesimo fine ho stimato bene di aggiunger qui dopo 
l’ Esame de’ tre Diplomi i ventitré patrimoni]’, annoverati da 
Giovanni diacono nella Vita di s. Gregorio (1. 2, n.55) con 
additar le lettere del medesimo s. Pontefice nelle quali par- 
la di essi e de’ loro Rettori o Amministratori di varii Ordi- 
ni del Clero Romano, per renderne più certo il Dominio della 
S. Sede. Alcuna cosa ne accennai sopra (p. 13, not. 2, ora 3, 
e p. 19 segg. ) e in altre occasioni similmente trattai d’ al- 
cuno di essi. Ma è troppo necessario, ch’io sottoponga agli 
occhi di tutti la serie intera de’ medesimi * 4 ), dopo seguita la 
permuta di quei d’ Oriente ”) di difficile esazione in quegli 

ss ) Vedi la nota 50 alla pari. I di questo Esame. 

**) Il sig. Abate Francesco Antonio Zaccaria nella Dissertazio- 
ne citata, De Patrimoniis S. li- E. cap. IH, num. II, p. 100 pro- 
va, che da Giovanni Diacono non sono annoverali tutti i Patrimo- 
ni, che la Chiesa Romana possedeva al tempi, di s. Gregorio Ma- 
gno; il che pure era stato avvertito dal nostro Autore neVGioma- 
le de' Letterali per l’anno 1751, art. XXIII, p. 194. 

s5 > 11 predetto sig. Abate Zaccaria, Disserta cit. cap. II, num. IX, 
p. 91, è di parere, che questa permuta seguisse poco dopo il Pon- 
tificato di s. Leone il Grande. 
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amplissimi delle Calabrie e di Sicilia ,# ), da cui dipendono gli 
antichi diritti della S. Sede confiscati da Leone Isaurico , e 
dopo più secoli ricuperati dalla S. Sede: giacché non s’ è te- 
muto di renderli contr’ ogni ragione sospetti. Tale è dunque 
la loro serie. E si noti, che le lettere di s. Gregorio sono 
da me citate secondo 1' edizione Parigina del Labbè nel tom. 
V de’ Concilii, della quale mi servo ”). 

1. Sicilia ’*). Questo Patrimonio vedesi amministrato da un 
Suddiacono, lib.l, ep. 9, 18, 42, 44, 54, 64 seqq. lib.12, ep. 
30. Da un Diacono, lib. 2, ep. 56, Ind. XI, lib.3, ep. 6, 16, 
lib.4, ep. 6, 19, 22, 27, lib. 5, ep. 4, 13, 20, 38, lib. 6, ep. 
19, lib. 7, ep. 38 seqq. Da un Difensore, lib. 9, ep. 13. 

2. Siracusa. In questo Patrimonio si trova Amministrato- 
re ora Notaro, ora Difensore ,0 ), lib. 7, ep. 16 seqq. 23, 24, 
39, 40, 97, 101, lib. 8, ep. 1, 11, 14, 53,61, lib. 9, ep. 7, 
16, 32, 34, 35, lib. 10, ep. 16, 28, 41, 47 seq. 

3. Palermo. Anche nell’ amministrazione di questo si tro- 
va vicendevolmente Notaro, e Difensore, lib. 2, ep. 27, lib. 3, 
ep.43, lib. 7, ep. 24, 27, 39, 59 seqq. 84, lib. 8, ep. 4, 15, 
29, lib.9, ep.44, 47, lib.10, ep.4, 11, 15, 43, lib.ll,ep.61, 62. 

4. Calabria i0 ). Vedesi amministrato da Difensore, lib. 7, ep. 

10, 39, 45, 106 seq. 

5. Puglia 4 ‘). Se ne trova 1’ amministrazione or presso Nota- 

* 6 ) Di alcune Masse, o tenute da Costantino il Grande nella Si- 
cilia donate alla Chiesa Romana fa menzione 1’ Autore della vita 
di s. Silvestro presso il Bibliotecario. Vedi il sig- Abate Zaccaria 
ibid. cap. II, num. li, e cap. Ili, num. IV, e la nota 54. 

ST ) Il citato sig. Abate Zaccaria dopo avere, cap. IH, num. I, del- 
T accennata Dissertazione riportato le parole di Giovanni Diacono, 
num. II, p. 100, soggiugne: a Ad hunc Iohannis Diaconi locuin ve- 
luti commentariolum dedit Cl. Cennius tum in Romano Lilterato- 
rum viroruin diario, tum in examine Ludoviciani Diplomatis, p.30ti, 
edit. 1754, ex ipsis s. Gregorii M. epistolis promptum. Aliqua ta- 
men in eo emendanda, alia supplenda oceurrunt; quod hoc capi- 
le praestabitur ad Maurinorurn Patruin ediiionera indicalo tamea 
veteris ordine quem Cennius sequutus est ». 

38 ) Qual fosse I* ampiezza di questo Patrimonio, si rileva dalla 
lettera LXXII, al. LXX del libr. I, da cui apprendiamo, che Pie- 
tro Suddiacono nel primo auno della sua amministrazione, oltre le 
molte limosine distribuite ai poveri, impiegò cinquanta libre di o- 
ro per comprar grano da trasmettere a Roma. Zaccaria, cap. cit. 
num. IV. 

30 ) E prima di questi un Diacono. Zaccar. num. V. 

*°) Nel Patrimonio di Calabria restava compresa un’ ampia Mar- 
ca, che dalla Città di Gallipoli preudeva il nome, e un luogo si- 
tuato nei Territorio Otramiuo. Vedi s. Gregorio lib. IX, lmiict. 

11, eplst. 99 e 100, e lib. II, Indict. X, ep. 31. 

*') Goffredo Malaterra, Hislor. Sicul. lib. I, exp. XIV Script . Rcr. 
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ro, ed Qr presso Difensore, lib. 2, ep.40, iib.7, ep.39, 105 seqq. 

0. Sanniti. Giovanni Diacono ne fa amministratore Bene* 
nato Difensore : ma io non lo trovo nel Registro di s. Gre- 
gorio ** ). 

7. 8. Campania. Questo Patrimonio da Giovanni Diacono 
dividesi in Napolitano iJ ), e Campano: e trovasene all’ ammi- 
nistrazione un Suddiacono, lib. 1, ep. 23, 37, 40, 48, 53, 57, 
63 seqq. lib.2, ep. 1, 5, 19, 23, 34 seq. 39, lib.3, ep.31, 
lib. 5, ep. 23, 34, 37, lib.7, ep. 29 seq. 37, 53, lib.8, ep. 18 
seq. 26, lib. 9, ep. 11 seqq. 66, lib. 10, ep.2, 3, 10, lib.ll, 
ep. 31 seqq. lib. 12, ep. 28. 

9. Toscana. Or Difensore, or Diacono ne aveva il gover- 
no, lib. 3, ep. 23, lib. 9, ep. 14, lib. 10, ep. 51. 

10. Sabina. Un Difensore lo amministrava, lib. 2, ep.2t. 

11. Norcia. Anche in questo eravi Difensore secondo Gio- 
vanni Diacono, che Oliato **) lo addimanda. 

12. Carseoli. Difensore parimente era 1’ Amministratore di 
questo Patrimonio, lib. 2, ep. 21. 

13. Jppia. Trovasi questo patrimonio commesso ad un Sud- 
diacono, lib. 12, ep. 9. 

Italie, t. V, p. 553 dice: a Apulienses . . . needum traditiooibus 
exhausti per occullos legatos IX Leotiem Apostolicura, ut in Apu- 
liam cum exercitu veniat, invitarli dicentcs: Apuliam sibi iure com- 
petere et Praedecessorum suorum temporibus iuris Ecclesiae Roma- 
uae fuisse; se illi auxilium latu ros » .Vedi il Zaccaria loc.cit. num.XI. 

**) Benché non troviamo nominato nel Registro di s.. Gregorio 
Benenalo, dobbiamo prestar fede a Giovanni Diacono, il quale eb- 
be il comodo di vedere molle lettere del Magno Gregorio poscia 
perite, o tuttora nascoste. Zaccar. ibid. num. XII. 

4 *) Come fu accennalo nella nota 4 al capo II della Disserlazio- 
ne dell’Emin. Orsi, Teodoro Duca di Napoli ricevette ordine dal- 
l’empio Leone Isauro d’ impedire, che si ubbidisse al Sommo Pon- 
tefice, e che gli fossero trasmesse le rendite del Patrimonio posto 
nel Ducato di Napoli. A Teodoro succedette in quel Ducato Ste- 
fano, di cui il Cronista Napoletano stampalo dal Pratilli,t. Ili, p. 
32 all’ anno 559 scrive, che egli a in primo sui regiminis ingres- 
si! praecepit dari pccuniam sui redditus, et quod unusquisque de- 
bitam obedientiam Romanao Ecclesiae exhibeat ». Ma iti segui- 
to le cose mutarono aspetto- Vedi la not. cit. e la nota 5. 

**) Di questo Oliato difensore, che amministrava il Patrimonio 
di Norcia, abbiamo espressa menzione nella lettera 35 del lib. 
XIII, a. 42 del lib. XI, in cui accenna una lettera scritta al pre- 
detto Ottato Difensore, la qual lettera non è giunta a noi, affin- 
chè esortasse gli Ecclesiastici del territorio di Norcia ordinati in 
sacris , che convivevano con donne straniere a licenziarle, o par- 
tire dalle loro case, e qualora costoro non dassero retta ai suoi 
avvertimenti, ne avvisasse il Vescovo Grisanto, e per mezzo di que- 
sto, o coll’ autorità del medesimo egli riparasse a quello scanda- 
lo. Zaccar. Di a seri. cit. cap. Ili, num. XIV. 
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14. Ravenna. Lo amministrava un Nolaro **), lib.4, ep.23, 
24, lib. 5, cp.33, lib.7, ep.77, 8t, iib.9, ep.23, lib.10, ep. 22. 

15. J stria. Notaro parimente lo amministrava, lib.4, ep.49, 
lib. 10, ep. 9 4 ‘). 

16. Dalmazia. Vedesi commesso a un Suddiacono, lib. 2, 
ep. 16, Ind. X, 9, 22, Ind. XL 

17. Illirico. Lo amministrava un Notaro, lib. 12, ep. 3. 

18. Sardegna 11 ). Or Difensore, or Diacono ne avea 1* am- 
ministrazione, lib. 2, ep. 36, lib. 4 , ep. 9, lib. 7, ep. 66, 
lib. 9, ep. 18, lib. 11, ep. 53, 59. 

19. Corsica. Commesso a un Difensore, lib.l, ep.50,lib. 
9, ep. 54. 

20. Liguria. Se ne trova data 1* amministrazione a un No- 
taro, lib. 9, ep. 21, lib. 10, ep. 46, lib. 11, ep. 41. 

21. Alpi Cozzie. Secondo Giovanni Diacono Girolamo Di- 
fensore n’ebbe T amministrazione 4< ): ma già è noto che A- 
riperto, e poi Liutprando re de’ Longobardi restituirono que- 
sto vasto Patrimonio alla S. Sede ne'principii dell’ottavo secolo; 
dopo una lunga invasione fattane da’ Longobardi medesimi, 
cosi attestandolo Paolo Diacono (lib. 6, c. 43): Patrimonium 
Alpittm Cottiarum , quae quondam ad tus pertmuerant A- 
postolicae Sedis , sed a Langobardis multo tempore fuerant 
allalae. Le quali parole di scrittor bene informato degli affari 
di sua nazione abbattono l’ opinione del Muratori ( ann . 707), 
che procura di diminuir questo patrimonio; e accreditano la 
estensione, che ne fa Oldrado 4 *) Vescovo di Milano presso 

4 *) Giovanni Diacono lo chiama Castorio. Ad esso succedè Gio- 
vanni Suddiacono. Zaccaria ibid- num. XVI. 

,*•) Questa lettera non appartiene a Castorio, amministratore del 
Patrimonio d’ Istria, ma a Castorio, amministratore del Patrimonio 
di Ravenna. Certo è nondimeno, che il Patrimonio d’ Istria ezian- 
dio era amministrato da un Castorio Nolaro. Zaccar. ibid. num. 
XVI e XVII. 

47 ) Tra i fondi e le rendite da Costantino assegnate alla Chiesa 
de’ santi Marcellino, e Pietro, l’ Autore della vita di s. Silvestro 
presso Anastasio num. XXVII, t. I, p. 102 pone: a Insulam Sardi- 
niam cura possessionibus omnibus ad se pcrtinentibus, praestantem 
solid. MXXIIII ». 

48 ) Mei Giornale de' Letterati per l’anno 1751, art. XXIII, p. 196, 
aveva scritto il nostro Autore: aGirolamo Difensore lo amministra- 
va secondo Giovanni Diacono, il quale non si sa, d’onde mai pren- 
desse una tal notizia, non trovandosi nelle lettere di s. Gregorio», 
ina qui omise le parole il quale ecc. forse perchè avverti, molle 
lettere di a. Gregorio essere perite, e perciò, non doversi dubita- 
re della verità de’ racconti di Giovanni Diacono, perchè non ne 
iroviamo notizia nelle lettere di quel santo Pontefice fino a noi per- 
venute. Vedi il sig. Abate Zaccaria, cap. cit. num. XXI. 

**) JUa lettera qui indicata di Pietro Arcivescovo di Milano, a cui 
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Il Baronio ( ann. 712, n. 9) in questi termini : jjlpes Col- 
tias , in qttibus Janua est , et quidquid ab ea Alpes usque 
ad Galliarum Jines continebant. Onde disse bene il To mas- 
sini (III, 1. 1, c. 27, n. 17): Eo patrimonio continebatur Ge- 
nita , et tota eius ora maritima usque ad Jines Galliae so ). 

22. Germaniciana . Giovanni Diacono ne fa amministrato- 
re Ilario Notaro: ma resta oscuro, ove fosse tal Patrimonio, 
essendo Germanicia in Oriente, e Germaniciana in Affrica. 
Nel Registro di 8. Gregorio questo Ilario è in Sicilia , 1. 8, 
ep. 64 5 ‘). 

si dà il cognome di Oldrado, diretta a Carlo Magno, in cui il rag- 
guaglia delle traslazioni seguile del corpo di s. Agostino, fu pub- 
blicata dal P. Agostino Fivizani Sacrista del Palazzo Apostolico a 
piè della vita di s. Agostino dal medesimo fatta stampare in Po- 
ma nel 1587, e poscia dal Cardinal Baronio ad an. 725, nutn. 11 
seqq. « Intorno ad essa , dice il sig. Abate Girolamo Tiraboschi 
(Storia della Letteratura Italiana, t.lll, lib. Ili, cap. II, num. XI), 
il Sassi non muove alcun dubbio, c sembra, che la riconosca leg- 
gittima. Ma altri ne pensano diversamente, e parmi a ragione. Il 
P. Pagi la crede interamente supposta ( Critic. ad Annal. Baron. 
ad an. 725). E tale pure è il parere del soprallodato Conte Giuli* 
ni ( Mem . di S/ilan. t. I, p. 66). Il dottissimo P. Stiltingo uno dei 
Continuatori del Bollando crede, che almeno molte cose vi siano 
state posteriormente intruse, poiché è certo ^ che nè il cogno- 
me di Oldrado dato all* Arcivescovo Pietro, ne il soprannome di 
Magno dato a Carlo ancor vivente, nè 1’ uso dell’ Era Cristiana, 
che in essa vedesi , nè i vari anacronismi , che vi s’ incontrano, 
non ci permetton di crederla scritta a questi tempi, quale alme- 
no noi I’ abbiamo al presente ». 

“) « Ergone, inquies, omnes Liguriae urbes ( his enim Alpium 
Cottiarum nomen a Justiniano inditum vidimus) ne Genua quidein 
excepta, Pontificii Patrimonii erant ? Nihil minus. Pontifìcium pa- * 
trimonium Alpium Cottiarum a Liguriae patrimonio, in quo Genua 
Rectoris sedes,distinctum erat. . . Quousque Liguriae patrimonium 
pateret, incompertum nobis est. Bine quae loca patrimonium Al- 
pium Cottiarum complectcretur, definire non possumus. Satis no- 
bis est ( quod haclenus ostendimus ) nliquas earum urbes ( quan- 
dunque demum fuerint ) in hoc fuisse comprehensas, ut et Paul- 
lus Diaconus Alpes ipsas Cottias ad ius Apostolicae Sedis referre 
iure potuerit , et illius patrimonii donatio digna fuerit , quae 
diplomate aureis literis exarato conflrmaretur ». Zaccaria, cap. cit. 
num. XXVIII. In fatti, come saggiamente osserva l’Autore di que- 
sto Esame nel Giornale de' Letterati per l’anno 1751, art. XXIII, 
p. 199: a Che v’ era bisogno di registrare a lettere d’oro la resti- 
tuzione di poderi, case, o censi ? Sarebbe stata da Re l’ invasione 
nuova, che ne fece Liutprando pochi anni dopo ? In quale storia 
si legge mai, che simili imprese si facessero dalle potenze? Era- 
no adunque le Alpi Cozzic un Bene signorile, e Demaniale della 
S. Sede, da chiunque lo avesse acquistato ne’ tempi antichi: sebbe- 
ne altro nome non ebbe in quegli antichi tempi, che di Patrimo- 
nio, nome comune a tutto ciò che in varie parti possedeva, e che 
nemmeno oggi disconviene a una provincia intera della S.Sedc, la 
quale comprende città, terre, e castelli ». 

*') « Ad quemeumque demum Hilariura haec epistola scripta fue* 
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23. Gaìlia. Trovasi commesso a un Sacerdote, lib.2, ep. 
33, lib. 5, ep. 10, ma doveva esser picciola cosa: mentre s. 
Gregorio lo chiama patrimoni olum, lib. 5, ep. 52 seqq. lib. 6, 
ep. 21, lib. 9, ep. 65, lib. 12, ep. 12. 

Per formar giusta idea d’ alcuni de’ Patriroonii qui registra* 
li molto prima che cominciasse in s. Gregorio II il Domi- 
nio temporale col titolo di spontanea dedizione, basta riflet- 
tere a ciò che ho brevemente notato di quello <Jelle Alpi Coz- 
zie *■). In ordine poi a quelli di Sicilia, di Calabria e Puglia, 

rit, Hilarum, seu Hilarium patrimoni in Africa Reclorem fuisse 
quis dubitet ? quum Gennadio Patricio, et Exarcho per Africani eum 
f.regorius commendarii, lib. I, ep. 75, al. 73. De eodem Hilario le- 
gasi epistolas 84 al. 82, lib. I, eiusdem 48, al. 33, lib. II, 37, lib. 
X, al. 37, lib. Vili. Itaque obseurum deinceps non erit, an Ger- 
ìnanicianum patrimonium ab Hilario administratum in Africa fue- 
rit, an in Oriente, immo ne Cennio quidem obscurum id visuin 
fuisset,si has epistola» animndvertisset. Si enim Hilarius, quem Gcr- 
maniciani patrimonii Reclorem Johannes indicat, in Africa hoc mu- 
nere funclus est, quid clarius, quarn patrimonium illnd apud Ger- 
manicicnses Africanos non longe ab Hippone silos ( de his s. Au- 
gustinus ep.251)constitutum fuisse?* Zaccaria, cap. eod.num. XIX. 

* a ) Come il nostro Autore, così il P. De Magitri,Z)e//e Osser- 
vazioni ecc. lib. II, num. XVI segg , il Conte Giacomo Acani,Z)e/- 
f origine, ed antichità della Zecca Pontificia , p. XII, c il sig. A- 
bate Zaccaria, cap. cit. num. XXVI, per altri tralasciare, sosten- 
gono, che il Patrimonio delle Alpi Cozzie non consisteva in soli 
Poderi, Case, e Censi. Alle Alpi Cozzie deve aggiungersi il Castello 
Cumano, di cui nella vita di s. Gregorio li, num. VII, p. 20 seqq. 
leggiamo: «Cumanum etiam castrum ipso tempore fuerat a Longo- 
bardi pacis dolo pervasum. Quo audito Romani, valde sunt om- 
nes contristati de castri perditione. Adhortatus est etiam venerabi- 
li pontifex et commonuit Langobardos, ut ipsum redderent; quod 
si non redderent, in iram se diviuam incidere prò dolo, quem fe- 
ceranl.suis scriptis protcstabatur.Munera eis eliain multa dare, ut il- 
lud sibi restituercnt,voluit: sed illi turgida mente neque monita e- 
ius audire nec castrum reddere passi sunt,unde nimis idem sanctus 
iudoluit pontifex, seseque spei divinae comulit, atque in admonitio- 
nem ducis Neapolitani, et populi vacans, ducatum eius qualiter a- 
gerent, quotidie scribendo praesentabat. Cuius mandato obedien- 
tes, consilio inito, moenia ipsius castri virtute sub nocturiio sunt 
ingressi silentio, Johannes scilicet dux cumTheodimo subdiacono, 
et rectore, atque exercitu: et Langobardos pene trecentos cum eo- 
rum castaido interfecerunt: vivos etiam amplius quingentos com- 
prehendentes,captos Neapolim duierunt.Pro cuius redemptione se- 
ptuaginta auri libras tamen ipse venerabili papa, sicut antea pro- 
miscrat dedit ». E Paolo Diacono, De gestis Langobardorum, lib. 
VI, cap. XL Scriptor. Rer. Italie, tom. I, p. 504: t Superstite ad* 
bue beato Papa Gregorio, Romanae Sedi Cumanum castrum a 
Longobardi Beneventanis pervasum est ; sed a duce INeapolitano 
noctu superveniente quidam exLangobardis capti, quidam perem- 
pti sunt, castrum quoque ipsum a Romani est receptum. Pro cu- 
ius redemptione, Pontifex septuaginta libras auri. sicut promiserat, 
dedit». Vedi il Conte A carni, Dissert. cit. p. XV. E Moos. Stefano 
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I quali, come s’ è più volte detto, erano stati permutati con 
quei d’ Oriente, è necessario vedere una delle indicate lettere 
di s. Gregorio Magno, che è la 39 del lib. 7, Ind. XI, la qua- 
le in varie copie fu trasmessa: « Romano Defensori, Fantino 
Defensori, Sabiniano Subdiacono, Hadriano Notano, Eugenio 
Notano, Felici Subdiacono, Sergio Defensori a paribus, et 
sex patronis », tutti Amministratori de' predetti Patrimonii di 
Sicilia, Calabria, e Puglia. Ora in delta lettera ciascuno di 
essi ha quest' ordine dal Pontefice: « Huius libi serie praece- 
ptionis iniungimus, ut strenuum te sludeas et sollicitum ex- 
Libere. Et siqui Episcoporum, quos commissi tibi patrimonii 
finis includit, cum mulieribus degunt, hoc omnino compescas 
et de cetero eas illic habitare nullo modo patiaris exceptis 
eis, quas sacrorum Canonum censura permittit, idest maire, 
amita, germana, et aliis huiusmodi, de quibus prava non pos- 
sit esse suspicio ». Da tal manifesta descrizione è palese, che 
Poderi, Case , e Censi , a’ quali restringe il Muratori in tan- 
ti luoghi degli Annali, e nella Dissertazione 69 delle sue An- 
tichità Italiane, tutti generalmente i Patrimonii della S. Sede, 
non erano gli stessi Patrimonii, ma parti comprese in essi *’). 
Tanti Diplomi, che si leggono nel Diurno de’ Romani Ponte- 
fici divolgato da Olstenio, e altrimenti disposto dal P. Gar- 
nerio, mostrano aneti' essi la diversità tra Patrimoni, e Fon- 
di, e altri beni stabili spettanti a patrimonii. 

Che però la sovranità nelle provincie di Sicilia e Calabria 
in ispecie, sarebbe follia 1’ attribuirla a' Romani Pontefici pri- 
ma dell* ottavo secolo: mentre si oppugnerebbe la verità evi- 
dente. Ma Io sarebbe altrettanto il negar loro un Dominio u- 
tile corrispondente al censo, che con ragione la S. Sede ne 
pretese da' Normanni dopo più di tre secoli d* ingiustissima 
invasione; allorché col loro aiuto ne fece la conquistare molto 


Borgia nella Dissertazione sulf Orìgine del Dominio temporale dei 
Papi nella città di Benevento, § 1, Memorie 1 storiche della Città 
di Benevento , t. I, p. 3. Nè è da tralasciarsi una lettera di Onorio I 
accennata dal Cardinale Deusdedit nella sua Collezione de’ Canoni, 
colla quale quel Pontefice: « Gaudioso Noiario, et Anatholio ma- 
gistro militum Neapolitanam civitatem regendam commitlit cum 
omnibus ei pertinentibus, et qualiter debeat regi scriptis informata. 
Vedi il sig. Abate Zaccaria, Dissert. cit. cap. Ili e IV. 

**) Quantunque ciò fosse stato ad evidenza dimostralo dal nostro 
Autore, e da altri valenti Letterali, nulladimeno il sig. D. Bernar- 
dino Noia nc\V Esposizione di due lettere da Papa Pelagio 1 scritte 
a Giuliano Vescovo Cingolano , Dissert.II, adottò, e difese l' opinio- 
ne del P. Beretti, e del sig. Muratori. Ma egli è stato confutato 
dal sig. Abate Zaccaria nella Dissertazione mentovata, cap. I e III. 
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piò Io sarebbe il dubitar d’ un diritto tanto antico , il quale 
in quei tre secoli e più d'invasione colle immense somme delle 
rendite ecclesiastiche perdute di gran lunga superava il va- 
lore intrinseco di ambedue le Sicilie, come oggi si dicono. 
Eppure IViecolò 11 ebe fu il primo a darne 1* investitura a Ro- 
berto Guiscardo, non pretese altro che il censo corrispondente 
alle antiche annue n ) rendite. Ed eccone il giuramento, co me 

B< ) Se fino a noi fossero pervenute le sincere, ‘ed esatte notizie 
di tutti 1 fondi, Case, Censi, diritti ecc. che la Chiesa Romana per 
oblazioni a lei fatte da Costantino il Grande, e da nitri Imperato- 
ri, da Patrizi, e da pii Fedeli godeva nel Regno delle due Sicilie 
sono persuasissimo, che ne risulterebbe, essere state le rendite che 
nidi la medesima percepiva, di gran lunga maggiori dell’ annuo 
censo, di cui si contentò il Pontefice Niccolò Ih Frattanto leda- 
si la nota de’ fondi assegnati a varie Chiese di Roma da Costan- 
tino de’ quali ci ha conservala la memoria l’Autore della vita di 
s. Silvestro presso il Bibliotecario. Eccola: Num. XII: Alla Basili- 
ca Costantiniana, o Laterancnse et Constiluit . . . massam Garilia- 
narn hi territorio Sucssano, praestantem singulis annis «olid CCCC 
Massam Veronicain in territorio stiprascripto praestantem solid.’ 
CCCXL. Massam Casus in territorio Catincnse praestantem solid 
Massam Trapcas in territorio Catioense praestantem solid’ 
MDcL ». Num. XIV; « Domini sacro fonti. Massa intra Siciliani 
lauranam in territorio Paranmcnsi praestans solid. I) s. Num XXVIf* 
« In Basilica bealorum inartjrum Marcellini et Petri . . . oblulit 
. . . Insulam Misenum cum possessiouihus ad se pertiuentìbus praoi 
staniem solid. DCCCX j; immediaiamcote si soggiunge; « Insulam 
Mandine, quae est inons Argentarius praestantem solid. DC». Nelli 
vita stessa num. XXIX si ha:aOblulit Gallicanus basilicae supradi- 
ctae Sane t ornili Apostolorum Petri et Pauli, et Johannis Baptistae 
(ui ctvitate Ostiae) Massain Garilianam in territorio Suessano prae- 
stanteni solid. UCLV *.E in quella di s. Innocenzo I Papa num. VI 
legge si, che egli assegnò alla Basilica de’ ss.Gervasio e Protasio<> 
Bilicata «u Roma da Vestinaa possessionemFundancnsem in territorio 
h nudano cum adiaccnlihus alliguis XV praestantem solid. CLXXX 
et tremissem «.Meritano qui pure di essere accennate alcune locazio- 
ni di fondi nel Regno di Napoli esistenii di diritto della Chiesa Ro- 
mana, delle quali locazioni fa aperta menzione nella sua Collezione 
de Canoni il Cardinale Deusdedit: c Sed et Gregorius junior item in 
suo Rog.locat... Eustachio Presi». Monasterium Sancii Martini situin 
in Surrento cum omnibusei pertioentibus...Idem in eodem Anastasio 
Corniti fundum Lavernam ex corpore Massae Laurentian. prestaut. 
annue. ..auri solid., et fundum toranianum, et ex corpore massae citra 
scnsis mrumque patrimonii Caielani prestantcìn annue. . . auri so- 
hd. . . Idem in eodem Theodoro Consoli in annis XXV1IU l nsu . 
iam Capris cum Monasterio Sancii Stcphani cum omnibus sibi per- 
tinentibus, prestai annuae in auro quidem solid. CVIJII vini me- 
garicos C. Item in eodem Theodoro Consoli Casale, quod dicitur 
Castro malore, quod prestai annue III auri solid. et Casale qui 
dicitur Ninfìsc sita utraque infra Insulaiu Capris patrimonii Weano- 
litani, prestai annue . . . auri solid. Idem in eodem matrone Ro- 
Itgionae Diacouisse ejusque liliis, ac nepotibus locum, qui dicitur 
Icaoma ex corpore patrimonii Campaniae Neopoi. prestai annue 

Orsi h 
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sta presso il Card. Baronio (ann. 1039, n. 09 seq.):« Ego Ro- 
berlus Dei Gratta, et s. Petri Dux Apuliae et Calabriae, et u- 
Iroque subveniente futurus Siciline ad confirmalionem tradi- 
tionis, et ad recognitionem fidelitatis, de orani terra, quatti 
«go proprie sub dominio meo teneo, et quam adhuc nulli ul« 
tramontanorum unquam concessi ut teneat; promitto me an- 
nualiter prò unoquoque jugo boom pensionem scilicet duode- 
cim denarios Papieusis monetae persoluturura B. Petro, et ti- 
bi Domino meo Nicolao Papae et omnibus successoribus tuis, 
aut tuis, aut tuorum successorura Nuntiis 5I ). Hujus aulem 
pensionariae redditionis erit semper terminus finito quoque 
anno sanctae Resurrectionis dies Dominicus. Sub hac condi- 
tione hujus persolvendae pensionis obligo me, et omnes meos 
sive haeredes, sive successores tibi Domino meo Nicolao Pa- 
pae et successoribus tuis ss ). Sic me Deus adjuvet, et haec 
sancta Evangelia ». 

Tal giuramento nè dal Pagi nè da alcuno Scrittore recato 
in dubbio lo ammette altresì il Muratori {Armai, hai. 1073, 

auri solid. . . Zacharias vero in suo itcm Reg. locat. . . Thcodo- 
ro Noiario Casale Casula, et teslianum praesiautes . . . miri so- 
lid. fundum Icganellmn prestai . . . auri solid. et fundum quadrati- 
tuia prestai . . . auri sii. ex corpore talassa rotis,et fundum am- 
piiheanorum ex corpore massae piranac preslat . . . auri solid., 
et campimi posilum in scauriis prestai . . . auri siiiquas, et ter- 
miti \acantcm foris niuros Castri Cajetani . . . auri sii. omnia ex 
corpore patrimonii Cajetani juris Rotn. Ecclesie prestata omnia .. . 
auri soliti. ». Ora i fondi tutti die la Chiesa Romana possedeva 
nel Regno delle due Sicilie e prima di s. Gregorio Magno, c al 
suo tempo, e dopo, lasciati alla medesima da chi aveva tutta l’au- 
torità di lasciarli, tuttora sussistono, c se ella investì i Duchi, e 
sussegueiilemente i Re degli Stati che li comprendevano, non ha per- 
duto il diritto sopra di essi, ina lo ha con 1’ ulto dell’ Investitura, 
c co’ pesi all’ Investitura annessi convalidato. 

”) Al fedele pagamento di quest’ annua pensione di nuovo si ob- 
bligò Roberto nell’ altra forinola di giuramento prestato allo stes- 
so Sommo Pontefice Niccolò II, e poscia a s. Gregorio VII colle 
seguenti parole: « Pensionem de terra s. Retri, quam ego teneo, 
ani tenebo, sicut staluluin est,recla fide studcho, ut illam aonua- 
liter Sancta Romana liabenl Ecclesia j>. Co’ termini stessi si espres- 
se Riccardo, dal Romano Pontefice Niccolò II investito del Prin- 
cipato di Capoa, nella forinola di omaggio e fedeltà nel 1062 giu- 
rata ad Alessandro II, e nella sua Collezione de’ Canoni riportata 
dal Cardinale Deusdedit. 

* u ) Il censo, che in oggi (1788) si presenta dai Re di Napoli alla 
Sede Apostolica per i Regni di Sicilia, e di Gerusalemme, e per tutta 
la terra di qua dal Faro è di sette mila ducati d'oro di Camera 
oltre il bianco parafreuo. Così fu convenuto nel 1521 tra Leone X 
e Carlo V, come può vedersi appresso il Rniualdi, an.l52l,§ 81 et 
seq. Monsignor Stefano Borgia nelle Memorie Istoriche. della Città 
di Benevento , t. Il, p. 218, not. 1. 
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1089). Inoltre dichiarandosi tutto propenso per i diritti del- 
la S. Sede, dice chiaramente di essi: <r Diritti, che da allo- 
ra fin qua, cioè per tanti secoli, gode la Sede Apostolica so- 
pra le due Sicilie, nelle quali ha stabilito una si autentica 
e giusta sovranità, e prescrizione, contra cui non si può al- 
legare ragione alcuna s. Ma per 1’ addietro non gli ha sapu- 
ti ravvisare: anzi supponendo addizioni fatte a' tre Diplomi 
da me esaminati, non definisce chiaramente, ma si protesta 
di dubitare, che 1' origin loro non abbia buoni fondamenti. 
Se in ciò egli siasi fortemente ingannato, lo potrà giudica- 
re chiunque luugi da passione esaminerà attentamente le co- 
se da me dette sopra i medesimi Diplomi ”). 

F I N E 

Deir Esame de’ Diplomi di Lodovico Pio, di Ottona 
e di (. Arrigo, dell' Ab. Conni 


") Una trionfatile difesa dell* ultimo di questi Diplomi, dalle nuo- 
ve critiche dell’ Anonimo autore dell’ Esame della pretesa dona- 
zione fatta da s. Arrigo imperatore alla S- Sede, è stata pubblicata 
nello scaduto mese dal dottissimo ed eruditissimo Mons. Stefano 
Borgia, nel libro IH dell’ Opera intitolata: Ilr ere Istoria del Domi- 
nio Temporale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, descritta 
in tre libri in Roma MDUCLX.XX.VIII. 


/ 
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AVVERTIMENTO 

Affinchè quei Lettori , i quali in altre Opere trovano citate 
le Note del sig. Abate Gaetano Cenni alla precedente Dis- 
sertazione deir Em.Orsi, possano più facilmente ritrovar- 
le , accenneremmo le pagine , e numero , ohe corrisponde 
ad esse in questa edizione. Adunque la nota 1“ leggesi a 
p. 11, n. 35; la 2* p. 13 seg., n. 3; la 3 * p. 17, n. 7; la 

4 B p. 19, n. 8; la 5* p. 22 seg., n. 10; la 6* p. 23 seg., «. 

Il; la 7* p. 27, n. 18; la 8 a p. 32, ». 3; la 9 a p. 36, «. 13; 
la 10 “/?. 38, ».15; la 11 B p. 43, w.ll; la 12 “/>. 63 ». 1; 

/a 13 B />. 67, ». 9; /# 14 a /?. 68, ». 12; /a 15 a />. 85 seg., ». 

8; la 16 * p. 102, «.3; la 17 a p. 107 seg., ». 4; la 18“/?. Ili, 
». 7; la 19 “/?. 118, n.\\la 20“/?. 120, «.2; la 21 “/?. 124, ». 
3; /a 22“ p. 125, ». 4. 
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NUOVO ESAME 

dell’ adtesticità de’ diplomi 

D I 

LUDOVICO PIO, OTTONE I, E ARRIGO II 

SUL DOMINIO TEMPORALE 

DEI ROMANI PONTEFICI 
DissaBTAZxoxra 

DI MARINO MARINI 

CAMiauxa taoBBio di h. >. 
x rxxjrxxxo »xou axcjutk x ostiti ai 


Alili* alio pltu Mveaire potati, nomo omnia, 
A»*. Praafal. ad Idjll. XI. 


A SUA ECCELLENZA 


IL SIGNOR PRINCIPE 

D. PALUZZO ALTIERI 

SENATORE DI ROMA 

GRAN-CROCE BELL’ ORDINE DI CARLO HI, 

E DI S. STEFANO o’ UNGHERIA Et. EC. 

MARINO MARINI 

Questa Dissertazione die i diritti della Sede Apostolica 
svi dominio temporale concerne , non ad altri più acconcia - 
mente che a Voi sì potea dedicare , siccome nel? autorità 
vostra di quel Senato la maestà rappresentate, e di quel 
Popolo conservate la memoria , che dopo di aver dettato leg - 
gi alle Nazioni, zìi ossequio delia Religione al Successore 
di Pietro sè stessi sottomisero ') . V veramente V apologia 
di questi Diplomi, monumenti di religiosa pietà, dee con 
ragione esservi a grado, poiché richiamando alla mente 
queir atto volontario e generoso, confermato ed ampliato 
dagli Augusti di Occidente, ricorda eziandio a qual som- 
mo prò de' Romani ridondasse i aver eglino accoppiato ai 
doveri religiosi quelli di sudditi, mercè di cui , sotto gli au- 
spica della Chiesa, non vider dolenti i antica lor gloria 
spenta colla Patria. Le magnanime virtù, che nell' auge 
della grandezza tanto ben conservate, e la vostra benevo- 
lenza mi foniirono un nuovo motivo di metter sotto l om- 
bra del vostro nome questa mia, qualunque siasi, produ- 
zione. Voi pertanto, nobilissimo Principe, che su le orme 
insistendo de' vostri Antenati 2 ) avete in sommo pregio le 

*) Il P. Arduino dopo di ai'er fatto rimproveri alla Chiesa Ro- 
mana che non collocò nclC Albo de Santi (.arto Magno ; sostiene 
non aver essa ottenuto il dominio temporale da quell Impetrato - 
re, ma dal Senato , e dal Pojiolo Romano, che i loro diritti tra- 
sferirono ne' Sommi Pontefici: <i Veruni reipsa accedere Suinmi Pon- 
lifices potestatein eam leraporalera, qua nuuc poliuntur ab anno 
Christi circiter millesimo, non a Carolo alitino, seti a Senaiu, Po- 
puloque Romano, qui sua iura oinnia irrevocabililer Iranslulit in 
Sumrnos Pontifices » . ( Opera varia, p. 610) 

*) Gli Altieri furono in ogni tempo grandi estimatori delle let- 
tere. Sin dal secolo XII un Altieri ebbe fama di letterato , come 
si ha dal Monaldeschi. Fra le poesie, ed altri inediti monumen - 


lettere, permettete, eli essa così fregiala comparisca alla 
luce, poiché mentre nuoto lustro ne trae, porge a me il 
vanto (li darvi un pubblico attestato di stima e di rispetto. 


ti di Elio Lamprìdio Cervino raccolti dal dotto cd esemplarissi- 
mo P. Antonio Agick Minore Osservante , si rinvengono due Ele- 
gie latine dirette nel 1480 al suo gran mecenate Lorenzo Altie- 
ri. Il Card. Palazzo Altieri Arcivescovo di Ravenna lasciò una 
assai copiosa e rara Biblioteca , ornala di un prezioso papiro del - 
r anno forse 852, che vieti riportato ne' Papiri Diplomatici alla 
p. 153. Giambattista Cardinale assai dotto , e Mario seguirono i 
loro Antenati nel senticr delle lettere . Ricordarono questa fami- 
glia Ughelli , Gualdo, Amideno ; un antico ms. di Alessandro del- 
la Falle come si rileva da un codice dell' Archivio Faticano; Le- 
lio Petrone, e Coleine ne' loro Diarii. Chassol , Familles Papales, 
t. Il; c Carlo Cartari nella sua Biblioteca degli opuscoli volan- 
ti. Nella storia de' Possessi de' Sommi Pontefici alla p. 286, più 
cose rammenta il eh. sig. Ab. Cancellieri relative a questa Fa- 
miglia. Ciaconio riporta nel t. IV, p. 627, delle File de' Papi la 
seguente iscrizione : 

CENT1LITIAS AEDES IN PLATEA DE ALTERI1S 

vetvstate iam fatiscentes 

MAGNI F1CENTIVS A PVNDAMENT1S ftENOVARVNT 
JOANNKS HAPTISTA S. R. E. CARDINAL1S 
lir&flOMMl'S EQVE3 MIKROSQL. ANGLI AE PRIOR 
MART1VS KQVES OHD1N1S DE ALCANTARA 
* GERMANI KKATRKS ET PJLII 
1 AVRENTII DE ALTERUS ET V1CTORIAB DELPHINAE 
PATRITIORYM ROMANOUVM ANNO JVB1LE1 MDCL. 

Sono gli Altieri di assai vetusta nobiltà , cosicché non è mancato 
chi abbia asserito, eh' essi derivano da un antico Romano , di cui 
conservano l'urna cineraria coir iscrizione Lucius Allerius. L' or- 
namento e il decori ? di questa famiglia ebbero nuovo lustro da 
Clemente X, da prestantissimi Porporati, da Giuliano Ambascia- 
tore in Roma del suo Ordine Gerosolimitano , e a di nostri dal - 
/’ unione colla reai casa di Sassonia , Nè mancò di risplcndere 
fra i suoi Antenati la santità della vita , siccome alcun di essi e 
esposto a pubblica venerazione su gli Altari. 


Non tanti argomenti furono sino a di nostri da’ sostenito- 
ri de’ Pontifìci! diritti prodotti a difesa de’ Diplomi, co’ qua- 
li gli augusti reggitori dell’ Impero di Occideule, il pio Lu- 
dovico, Ottone il magno, e s. Arrigo confermarono alla Chie- 
sa Romana quelle Provincie, che dal piissimo Carlo, scaccia- 
tine gli usurpatori, 1’ erano state rendale, e quelle, che fu- 
ronle da lui e da Pipino generosamente donate , che alcun 
altro non si presenti valevole del pari a garantire l’ autenti- 
cità di carte si venerande, c a vie più comprovarla. E per 
vero nuovi argomenti, e nuove osservazioni formano il sog- 
getto di questa Dissertazione, perchè non avend’ io divisamen- 
te di riandare i motivi delle passate quislioni su la sinceri- 
tà di essi, nate sin dal nascere le impugnazioni di Federico 
II, e rinnovate ne’ suscitali dispareri tra il Re Cristianissimo 
Luigi XII, e il Pontefice Giulio II ; e nel secolo X Vili con 
maggior vigore ripullulate nelle differenze insorte fra il Seg- 
gio Apostolico e la Corte Estense, mi fo solo a considerare 
queste Donazioni sotto quegli aspetti di verità, ne’ quali la 
paleologia e 1’ erudizione ce le presentano. Prima poi che io 
progredisca nel mio ragionamento credo sia pregio dell’ ope- 
ra il dire, che questi Privilegi, o Costituzioni, o Patti di con- 
ferma, che piaccia 1’ appellarli, e principalmente il Ludovi- 
ciano, furono rammentati dal celebre Leone Ostiense ’), da 

*) Chroii. Cassin. lib. I, cap. 16. Del monaco Leone Marsicano, 
detto Ostiense perchè nel 1101 creato Cardinale e Vescovo d’O- 
stia, parlano Giacomo ( Vitae Ponti/, t. g ? p. 908 ); Lorenzo Car- 
dclla ( Mem. Stor. t. I. p. 82 ); Ughelli ( lini. Sac. l I, p. 55 ); 
Bellarmino, De Script. Eccl ed altri. Ziegelhaver Scrittore assai 
critico, nel t. I dell’ Istoria letter. dell’ Ordine Benedettino dice 
alla p. 611, che Leone Marsicano curn miro scribendorum libro - 
rum desiderio tener et ur, quanta?» licuit pcrlustrandis , legendis , 
cxcerpcndisque Codicìbus insudavi t , ac C /ironico» Casinense ( plau- 
sibile doctis opus ) intexpit. Natale Alessandro (Ilist. Eccl. saec. 
XI et XII, t. VII, cap. VI, art. Ili) scrive dell’ Ostiense: Leo Mar- 
sicanus ex Cassinensi ad cardinalitias infulas , et Ostiensem Epi- 
scopatum assumptus , vir eruditionis eximiae, quern Petrus Dia - 
conus , libro de viris illustris Cassincnsib. cap. XXX . . . Listo- 
riarn Cassinens. Monasteri i, iubcntc Oderisio Abate, libris tribus 
complextis est . . . obiit post annwn 1115, quo subscripsit Diplo- 
mali Pascalis II Ecclcsiae Marsorum concesso. Ab altero Leone 
Monaco pariter Cassinensi, qui Urbano 11 fuit ab Epistolis et tìc- 
gestum eius compositi t, quique a Paschali 1 1 inter Cardinales Dia- 
conos conscriptus est, quern insigne m studio, et eloquenti a Petrus 
Diaconus cap. XXXI pracdicat , Leo Marsicanus distingui debet. 
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Anseimo Vescovo di Lucca *), dal Cronista Reichespergese *), 
e da quello di s. Vincenzo lungo il Vollurno *); che in par- 
te trascritti si rinvengono ne’ Decreti da Ivone Carnotense *), 
e da Graziano °), e ne’ Commentarli urbani dal Volterrano’); 
c come intera collocassero la Costituzione di Ludovico nel- 
la sua collezione il Cardinal Deusdedit *), e nel celebre suo 
Codice il Cardinal di Aragona 9 ), e la riportassero nelle ope- 

Gatola lui rammenta nell’ Istoria Cassinese,e Tiratoseli nel t. IH, 
p. 259, della Storia Letteraria ; e uou mori nel 1110, come asse- 
rì Bellarmino. 

a ) Apud Canisium, t. VI, p. 214.—*) Chronicon Reichesperg , 
p. 115. — *) Duchesn., t. IH, p. 681. — s ) Par.V, cap. 51.— >•} Par. 
I, Distinct. 63, c. 30. — ’) Lib. HI, p. 21 edit. Frobenii mi. 1544. 

■) 11 Card. Deusdedit compose la sua grand’ opera De Privile- 
giis, et auctoritate Ecctesiae Rotnanae . . . forse nel 1075 o 1076. 
Vien ricordala dall’ Aidoino nel l. 1 del Ciaconio p.866; da Pan* 
dolfo Pisano nella vila di Viuore HI; dall’Ab Zaccaria nella quar- 
ta disscrt. t. II, p. 173; dall’ Anonimo Mcllicense cap. CXHf; dal 
Baronio negli Annali all’ anno 1039 e segg.; da Antonio Agostini 
nella sua Epitome de’ Cationi. Compilò una raccolta di Canoni com- 
mendata da Zaccaria di cui pubblicò egli colle stampe l’ indice 
de’ capi premesso all’ opera (I. c. p. 176); fu ricordala anche dai 
Fratelli Ballerini, e da Pietro Pithou. Il P. Andres (alla p. 45 del 
t. Vili dell’ Opera di Ogni Letteratura , dice, parlando di questa 
Collezione, che verso la fine del secolo undecimo compilò un' al- 
tra raccolta il Card. Deusdedit. Questa collezione servi di norma 
a Graziano pel suo Decreto , il quale terminò, secondo che scri- 
ve Fcller, nel 1151. Queste due opere di Deusdedit sono inedite, 
e ne esistono due antichissimi codici alla Vaticana, creduti dall'A- 
bate Zaccaria coevi al loro autore. Fu creato Cardinale uel 1073 
del titolo di s. Pietro ad vinciti a. 

•) E fuor di dubbio, che il Compilatore di questa Collezione sia 
sialo il Card. Fra Niccolo di Aragona, come si ha alla p. Ut Pre- 
senterà librum ordinar il Reverendissimus in C /tristo Pater et Do- 
minus Dominus Frater Nicolaus Cardinalis Aragonie quem compi- 
lavi t ex diversis registris et ex libris Camere Apostolice et ex aliis 
cliam libris et cronicis diversis ctim magna diligenlia et labore. In 
guo guidoni libro per ordinem continentur ca que secuntur. . . Di 
questa opinione furono il Card. Caruinpi, e l’Autore de’Papiri Di- 
plomatici, come si espressero in una picciola scheda , che esiste 
tuttavia nel predetto codice ; e da molti altri vien seguito un tal 
parere, siccome a dì nostri anche lo ha adottalo il eh. sig. Baro- 
ne Carlo di Van de Vivere. Alcuni si dettero a credere, ma non 
so con qual fondamento, forse perchè sul primo foglio di questo 
manoscritto si scorge Io stemma del Card. Roderic» Borgia che 
fu poi Alessandro VI, che a lui se ne dovesse attribuir l’ inven- 
zione. Ma perchè mai col uome di Niccolò se ne indica il com- 
pilatore, e si dice essere di Aragona ? 11 O&rd. Borgia potò bene 
ad istanza di Callisto IH suo zio materno deporre il proprio co- 
gnome di Lenzoglio, ed assumer quello di Borgia, come si ha da 
Spondano all’ anno 1492, §21, e da Ciaconio; ma non avrebbe e- 
gli certamente cambiato il suo uome di Roderico in quello di Nic- 
colò, giacché uiuu onore a lui nc derivava, siccome lo zio chiamossi 
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r« loro Carlo Sigonio, come dal lib. V del tom. II de Regno 
Italiae , p. 268, il venerabile Card. Cesare Baronio ne' suoi 

Alfonso; nè mai sarebhcsi fatto appellare Cardinal di Aragona, es- 
sendo e Io zio, c lui atnendue del Regno di Valenza. Lo stemma 
adunque, che intralciato da molti altri rabeschi fa comparsa sul- 
T indicato primo foglio, denota, che questo nitidissimo Codice ric- 
co di miniature fu scritto per ordine di esso Card. Borgia, come 
assai più chiaramente lo addimostrano i tre versi leonini, che in 
fine della descrizione de* Luoghi di Terra Santa falla dall’ Arcidia- 
cono Fretelio si leggono alla p. 91 tergo del suddetto Codice, 
Scripto completo consul Roderice Valelo 
Qtiod libi presentai geniti! qttem Pontifica leUus 
Archidiaconus Antiochenus rogo Freiellus. 

Or sembra che nou avrebbe quegli che scrisse il Codice, insinua- 
to a Roderico di consultare quella descrizione di Terra Santa, se 
il medesimo Roderico l’avesse collocata in quella collezione; nè 
per vero sarebbe stata posta fra le materie, di cui avea arricchi- 
to il suo Codice il Card, di Aragona col seguente titolo: /lem li- 
ber ralde pulcher de descriptionc Locorum sanclorum Hierusalem, 
et Terre Sancle , quando ad esso non se ne fosso dovuta ascrive- 
re l’ inserzione. Tutta la questione può versare su la persona di 
questo Cardinale di Aragona, poiché nitin Cardinale della Casa di 
Aragona ebbe il nome di Niccolò. Crcdesi adunque, come asseri- 
sce lo stesso Card. Garampi, ch’ei fosse il Card. Niccolò Roseli i 
nativo di Maiorca dell’ Ordine de’ Predicatori, che da Provinciale 
di Aragona fu fatto Cardinale da Innocenzo VI ti 230ecembre 1356, 
e mori nel 1362. Vedasi Contelori, Elench . Cardinal, t. I, p. 86; 
Echard. Bibl. Script. Ord. Praedicat. t. I, p. 649, il quale ac- 
cenna, che il Card, suddetto raccolse le vite de’ Papi; Baluzio,J^ft. 
Papp. Avemonen. t. I, p. 941; Ciaconio, t. II, p. 536, il quale di- 
ce: Romanorum Pontificum gesta pergrandi volurnine complexus 
est , cuius cxcmplar tineis silicatino Romac se ridisse qffirmal 
in Iìiblioth. Collegii Capranicensis , et in Vaticana auctor nomea - 
clatoris Cardinalium. Scripsil edam Commenta rittm de quadru- 
plici iurisdiclione Romanac Ecclcsiae in Regnum Siciliae , quod 
servalur in Archino Valicano. Scrisse su 1’ autorità del Sommo 
Pontefice, come si ha dal Codice XV Misceli, dell’ Ann. XI del- 
l’ Archivio Segreto. Nel Codice, già del Barone Stosch, che orasi 
conserva al Vaticano nell’ Ottoboniana n. 3078 si dà comiociamen- 
to all’ Opera del Card, di Aragoua,6>s/« Paparum omissainCro - 
nicis . . . Leo etc.; ma nel nostro Codice le vite de’ Papi non co- 
minciano che alla p. 103. Or questo Codice Ottoboniano è bomba- 
citio; ina nel 1470, epoca, in cui potea aver compilata questa Col- 
lezione il Card. Borgia quasi più nou si scrivea in carta boinba- 
cina, nè vi si sarebbe certamente raccomandalo un codice cosi im- 
portante, di cui si volea eternar la memoria. Laonde dee ripor- 
tarsi ad epoca più rimota, e attribuire al Cardinal Borgia il solo 
onore di averne fatto trarre esemplare iu pergamena. Anche il 
Codice Ottoboniano dice presentati librimi ordinavit Rcverendissi- 
mus in Chrislo Pater, et Dominus Dominus Aicolaus Cardinale 
Aragonie quetn compilava . . . non si rammenta mai in esso il 
nome del Card. Borgia, nè si riportano i tre versi già riferiti. Nel- 
la Vaticaua altri tre Codici ne esistono, e dai manoscritti dell’Ar- 
chivio Pontificio si rileva molti essere stati gli esemplari di que- 
st’ Opera; uella Libreria dell’ Eccellentissima Casa Albaui due n’e- 
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Annali «iranno 817, il Sirmondo I0 ), il Baluzio "), Giovan- 
ni Morino ,a ), Carlo Coinzio **), della quale onorevolmente 
parlarono 1* Arcivescovo di Parigi Pietro de Marca u ), Olrna- 
no ,s ), Grozio ,6 ), il Doge Andrea Dandolo * 7 ), e il Cardinale 
Stefano Borgia '"j. 

Ma come la verità ha sempre mai a schermirsi dagli assal- 
ti di una critica intemperante, cosi i nostri Diplomi ebbero 
a mettersi a riparo dalle contraddizioni di coloro, che spin- 
ti da odio contro il potere temporale della Sede Romana; o 
mossi da vanità di trarre dalle tenebre dell’ ignoranza, fra 
cui si giacea involto, al dir di loro, il vero ; o adescati da 
privati interessi, e aflucinati da falsi supposti, fecersi a ne- 
garne 1* autenticità, proscrivendoli quali false produzioni del 
secolo XI inventate duranti i gran litigii del Sacerdozio , 
e dell' impero sotto Gregorio VII 19 j. Giovanni Volito nelle 
sue Lezioni memorabili ao ), e Melchiorre Goldasto nel Razio- 
nale alle Costituzioni Imperiali *‘), preceduti 1’ uno e 1’ altro 
da Carlo Molineo aa ), e seguiti da tanti, comparvero nella pa- 
lestra a rivocare in dubbio, a dileggiare, a sfacciatamente ne- 
gare anche con maggiore arditezza, e con maggior dispregio 
di quello lo avesse fatto Io flesso Federico, la verità di que- 
ste carte. Pagi ,s ), Muratori ai ), e Walchio as ) premendo le 

rano, scritti nel 1500. Muratori pubblicò alla p. 276 del t ifi Rtr. 
Italie . le Vite de’ Papi tratte dal manoscritto del Card, d’ Arago- 
na. Mansi nell’edizione delle Miscellanee del Baluzio t. I, p. 648, 
e altrove, ed il Fabricio nella Biblioteca Med. Lai . Scriplor. più 
cose dissero di questo Cardinale. 

10 ) Concilia Galline , t. II, p- 443. — ”) . Capitular . Francor. t. 
I, p551. — '*) Grnndeur temporcllc de V Eglise, \t.62o — ,s ) Annal. 
EccL Frane ■ t. VII, au. 817, § 6. — '*) De Concordia Saccrdot , 
et Jmperii , lib. Ili, cap. II, § 12. — ,s ) Quaesl. illustr. quaest. 1, 
t. I, p. 846. — ,s ) De iure belli , lib. I, cap. 3, § 13. — ,7 ) C/ironic. 
lib. V, cap. 1, § 22 apud Murat. Rer. Hai. t. 12. — ,B ) Man. di 
Benevento , t.I, p. 80 e seg. — ,0 ) Muratori, Piena Esposizione dei 
Diritti cec. cap. 4, p. 42. — “°; T. I, p. 103. — *') Conslit. Imper. 
t. I, p. 386. 

aa j Andres nel t. Vili (l. c.) p. 81 scrive come segue ... «Ma 
forse di più vasta erudizione, e di maggior forza d’ ingegno, fu il 
famoso Carlo Molineo, il quale, benché avvocato di professione ed 
occupato nella civile giurisprudenza, era molto versato nella ca- 
nonica, e ce ne ha lasciate opere se nou di sana dottrina, certo 
di cognizioni profonde, e di molta erudizione ». Più onorevole sa- 
rebbe staio al Molineo distinguersi nella sola giurisprudeuza, an- 
ziché esercitarsi nella canonica ad onta della verità, e della sana 
dottrina. — “*) Ad ari. 817, § 7. — AA. m. *ae. t. Ili, p.29; Pie- 
na Esposizione , p. 42; Supplica Estense , cap. 4, p. 15 , Osser- 
vazioni, cap. 9, p. 19, cap. 23, p. 39; Ann. d’ /tal. t. IV, par. 2. 
— Christ. Walchii Censura Diplomatis , quod Ludovicus Pius 
Imper. Aug. Pascila li 1 Pont. Rorn. cottccssisse fertur. Contro 
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orme di coloro, clic non ebbero per iscorta la face della ve- 
rità, le fecer credere aneli’ essi monumenti apocrifi, atti piut- 
tosto a denotare al Geografo quelle terre che descrivono, an- 
ziché a provare i diritti della Chiesa Romana. 

Non cosi baldanzosa però, nè a lungo potea 1’ erronea o- 
pinione impunemente sovvertire gl’incauti che le prestavano 
facile ascolto, che finalmente denudata da quelle sembianze 
di vero di cui si suol ricoprire, non fosse da scrittori dottis- 
simi e veritieri fatta ravvisare quale era in sé stessa. Gretse- 
ro “*), Marc* Antonio Cappello * 7 ), Sandino *"), Orsi **), Ni* 
cola Antonelli *°), Fontanini **), Cenni 3# ), 1* odierno Arcive- 
scovo d’ Iconio nelle sue inedite lezioni di Storia Ecclesiasti- 
ca, che forse i secoli futuri invidieranno, e bep altri, che il 
ricordarli è soverchio, fecer conoscere, che il negare la sin- 
cerità di questi Diplomi, egli era negar la luce del giorno 
sul bel meriggio. 

Or avendo io posto mente nel trascrivere dal libro cen- . 
suale di Cencio Camerario ”) il Diploma Ludoviciano, che 
premetto alla Collezione de’ Monumenti Eugubini, e Caglio- 
si **), che la prefazione di esso Camerario porgea il destro 
di tessere nuova apologia di questo Diploma, quella degli al- 
tri due presentandola gli autografi stessi che, la Dio mercè, an- 
cor ci rimangon 3 ‘), e de’ quali in seguito parlerò, mi si pa- 

YValchio èvvi un articolo nel Giornale de’Letterati stampato in Ro- 
ma dai Fratelli Fagliarmi, nel t. IX alla p. 65. 

“*) Defensio in Goldastum,\>. 204; Apologia fiaronii, cap. 8, p. 
340. — •*) De successione Episcopi Romani, p.285 . — **) Fila Pori- 
tfficum p. 256; De Conslit. Ludovici Pii ad s-Paschalem J,Ahpul-20. 

*•) Del Dominio, e della Sovranità de' Romani Pontefici Disser- 
tazione. — 30 ) Difese pel Dominio della Sede Apostolica sopra Co- 
macchio , t. 1, p. 69, t. II, p. 72. — 3I ) Storia del Dominio Tem- 
porale della S. Sede nel Ducato di Parma. — ”) Codex Caroli - 
nus, t.II.-r»* 3 ) Cencio Savelli Cardinal Camerlengo nella Chiesa Ro- 
mana, assunto al Pontificalo col nome di Onorio III nell’anno 1216. 
Lo rammento sempre coi nomi di Cencio Camerario, o col solo di 
Camerario. 

. 3t ) Questa raccolta, che già mentovai nella precedente mia Dis- 
sertazione sui pregi di un manoscritto italiano inserita nel fasci- 
colo I delle Effemeridi di Gcnnajo dello spirato anno 1821 sareb- 
be comparsa alla luce, se non avessi stabilito di volerne prima 
illustrare i monumenti. Non sarà per riuscire disagradevoie a quel- 
le due città, come ho potuto chiaramente conoscere dalle molte 
testimonianze di compiacenza, che me ne diedero il Conte Camil- 
lo Felici da Cagli, e il Conte Vincenzo Benamati da Cubhio, insi- 
gni Cavalieri, ed eredi del sommo valore de’ loro Antenati, e che 
sanno pregiare ciò che ridonda in decoro delle lor Patrie. 

3S ) L’ Eminentissimo Card. De Gregorio ebbe gran parte nella 
ricupera degli Archi vii, poiché alle di lui istanze deesi il decreto 
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rarono innanzi nuove ragioni, che, a mio credere, fanno as- 
sai chiaramente conoscere coinè nel circo diplomatico potreb- 
bersi tuttavia riportar trionfi su gli avversarii, se le armi, che 
alla difesa s’ impugnano, fossero valorosamente maneggiate. 

Il Diploma di Ludovico Pio non è suppositizio ; perchè è 
riportato nel Codice del Camerario; e perchè scritto ne’ libri 
carticini, o inserito negli antichi Regesti. La semplice espo- 
sizione di questi argomenti potrà a prima vista indurre mol- 
ti a non riputarli di quel peso che dovranno loro concedere, 
letto che abbiano il presente ragionamento. 

Chi fu il Camerario Cencio, quale opera ci lasciò egli mai, 
e da quai fonti la trasse? Che che ne scriva Cenni nel t. II 
del Codice Carolino, di Cencio fecero assai conto Barooio **), 


emanato da S. A. R. il Conte d* Artoix, allora Luogolencute di 
S. M. Cristianissima, con cui furono renduti alla Sauta Sede gli 
Archivii c gli oggetti trasportali da Roma a Parigi sin dal 1810. 
E di tante suo premure glie ne seppe buon grado N. S.,corae gli 
manifestò con lettera de* 27 Maggio 1814, due paragrafi della qua- 
le credo ben fatto di qui trascrivere: Non poteva esser più ca- 
ro C impegno da Lei assunto per oggetti di tanto nostro interes- 
se. nè potevamo attenderci meno dallo zelo conosciuto di un Uo- 
mo degno de' nostri speciali riguardi c per le sue qualità vera- 
mente ecclesiastiche, c per la condotta con tatua lode tenuta a 
costo de' suoi personali travagli. Intanto C assicuriamo della no- 
stra soddisfazione per i pensieri , c/t Ella attualmente si dà per 
r esatta ricupera degli oggetti indicati , e desideriamo , che rivol- 
ga le sue cure anche agii Atti della Legazione. E veramente que- 
sto degno Porporato le sue cure rivolse a rivendicare alla Santa 
Sede sin da quel momento anche quegli oggetti, che per ordine 
espresso del Buonapartc erano stali distratti dal resto degli Archi- 
vii romani; fra essi csistea la celebre Lettera di Luigi XIV del 1693 
ristampata in Parigi il 3 Ottobre del decorso anno 1821 nel Gior- 
nale appellato 1* Amico della Religione e del Re. Egli procurò me- 
diante le sollecitudini del sig. Maurizio de Gery, che molto si pre- 
stò a far eseguire l’ intera restituzione delle cose appartenenti a 
Roma, che nel dispaccio del Conte di fieugnot, in quel tempo Com- 
missario dell’interno, con cui fu trasmesso all’Archivista france- 
se sig. Cav. Dannosi il suddetto Decreto, lutti fossero compresi i 
distratti monumenti ; e deesi commendare la lealtà del Daunou, 
che prontamente restituì quelli, eh’ erano in sue mani, e molti e- 
gli ne avea; così ci fu reoduta la suddetta Lettera, la quale tut- 
tavia si conserva autografa negli Archivii Ponlilìcii. Che se dagli 
Archivii segreti furono sottratte diverse lettere di Bossoet e di al- 
tri Vescovi, c alcuni Regesti di Bolle, non se ne dee imputare al 
Daunou 1’ usurpazione, ma a certuni ai quali ad istanza di lui fu 

r rmesso di collazionare colle suddette lettere le già pubblicate; 

però anche il Daunou rimproverabile della perdita di esse, poi- 
ché non dovea interporsi per gente la buona fede di cui non po- 
tess’ egli garantire. Erano quelle lettere relative all’ Assemblea del 
Clero Gallicano nel 1682, e premea moltissimo ai nemici della dot- 
trina romana che più uon esistessero.—*") Ad annum 1192. 
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Mahillone *’), i Matirini s8 ), e Muratori **). Ci diè egli un* O- 
pera che in ricordandola i Manrini l' appellarono famoso ma- 
noscritto 4# ) ; e Mnflei ne scrisse ne’ seguenti termini: Assai 
rinomata in quest' ordine è la raccolta citata da Baronia 
di Cencio Camerario , che nel secolo del 1200 *') compilò 
in codice i documenti spettanti ai Censi , e ad altri dirit- 
ti della Chiesa Romana * a ). Rainaldi poi avea preceduto Maf- 
fei nell’ encomiare il Codice Censunle ingenti labore , magno- 
que Romanae Ecclesiac emolumento a Cencio collecto **); 
Y Autore de’ Papiri Diplomatici lo appellò importantissima 
Opera u ); e nelle Vindicie lo rammenta purFontanini idem 
de chartis jurium Romanae Ecclesiac praestitit Cencius Ca - 
tnerarius\ e il Cardinal Garnmpi nella sua illustrazione di un 
antico sigillo della Garfagnana alla p. 4 scrive . . . Cencio 
Camarlingo della Santa Sede , che nell' anno 1 192 raccol- 
se in suo Registro varie memorie spettanti ai domimi e ren- 
dite della Camera ... e piuttosto dell’ autorità di lui, an- 
ziché di quella di Albino si serve egli per provare la loca- 
zione di vari patrirnonii , eh' erano nel contado lucchese... 
E il critico Giambattista Marini nel suo dottissimo saggio di 
ragioni della città di san Leo non cita in più pagine il Ca- 
merario, della cui autorità ei fa assai conto ? **) Dal Codi- 
ce di Cencio, anziché da altra Collezione, la Chiesa Roma- 
na trasse copia della Donazione di Ludovico Pio, quando fu 
di mestieri il produrla. Baronio 4# ) e Cenni medesimo v ) ne 
misero alla luce la prefazione che ricordò Cangio nel suo Glos- 
sario; e oltre ad essa gran parte del Codice pubblicò Mura- 
tori *“). Or chi potrà negare molta celebrità al Cencio, e al- 
la sua Raccolta de’ Censi commendata da uomini celeberri- 
mi ? Per la qual cosa 1’ Opera di un tal uomo debb’ esser 
tenuta in gran pregio, e di molta autorità stimar si dee quan- 
to fu raccolto in essa. 

Cencio poi che si era proposto d’ inserire nel suo libro quei 
documenti, la sincerità de’ quali non fosse rivocata in dubbio 
quod veratius invent\ com’ egli asserisce nella prefazione, e 
di emendarvi gli errori rinvenuti nelle collezioni anteceden- 
ti non authentice scriptae , non vi avrebbe trascritto il Diplo- 

”) Itin. Italia e.—**) N. T. de Diplom. t. I, p. 203 — M ) Aa. 
med. aeri , l. V, p. 851. — *°) L. c. t. I, p. 203. — *’) Il codice fu 
scritto nel 1191.— *“) lst. diplom. p. 97. — **) T. I, p. 393, ad an. 
1216. — 4t ) P.233 Pap. Dipi. — **) Lib. I, cap. 2, p. 28.— 4 «) Loc. cit. 
— 4T ) Cod. Carol. t. Il, p. VII Praefat. — ♦*) Aa. med. aevij loc. 
cit. 
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ma di Ludovico Pio, se la sincerità di quello avess’ egli po- 
tuto tener per sospetta; principalmente vivendo in tempi, che 
al dire del chiarissimo Fontanini, il quale dall’ Autore della 
Piena Esposizione vien nominato celebre fra i crilici moder- 
ni, e dai Maurini *•) uno de’ più dotti Prelati del loro seco- 
lo, in rerum dignoscendarum peritia , et acumine nostra 
haec eruditissima quam lonyissime antecellunt tanto exa- 
mine , tanta vigilantia , et rigore ubique geniium cautum est 
ne falsae tabulae prò genuinis consilio praepostero oblru - 
derentur s# ); vivendo egli non da molti anni discosto dal se- 
colo XI, in cui neque adeo lippi , et oculis capti f aerimi ho- 
mines . . .ut chartas adtilterinas prò veris sibi impune sup- 
poni permiserint Sl ); finalmente vivendo in un età, in cui se 
alcune tavole ab ineptis imposloribus prodierunt, statini si/nl 
exsujjlatac , et proscissae , imo et perforatae **). Laonde fu 
d’ uopo, che il nostro Diploma il trascrivesse egli o dall’ au- 
tografo, o dagli antichi regesti, c queste carte, alle quali af- 
fidato lo scorgea, a nuova e accurata disamina sottoponesse 
per garantire il suo dire quod veratius inveni. Che se il tras- 
se dall’ autografo: è dunque falso quanto asserì Pagi all’ an- 
no 817, che sia la Donazione, qttae a Grattano dicitur fa- 
età Ecclcsiae Homanae a Ludovico Pio non minus commen- 
titi a, quam quac a Constantino Magno effingitur: se dagli 
antichi regesti, non fu dunque invenzione del secolo XI, co- 
me gli avversarii vorrebber far credere, poiché vetusti mo- 
numenti quelli appellar non poteansi nel secolo XII, che spet- 
tati non avessero che al solo secolo antecedente. Nò certa- 
mente a Cencio, come a Plinio ss ), a cui eran paniti rimon- 
tare ad epoca assai lontana que' libri, che non da più di 200 
anni esistevano; e a Galeno 6i ) antichissimi quelli, che scrit- 
ti erano da tre secoli, potean sembrar vetuste quelle carte 
che non avesser contado che appena un secolo e mezzo, poi- 
ché siccome nell’ età in cui viviamo, così in quella del Ca- 
merario, antico non si disse quel monumento, che parecchie 
centinaia d’ anni non avesse veduto trascorrere. 

* 9 ) N.T. de Diplom. t. I,' p. 9. — 50 ) Find. Diplom. lib I, cap. 
5, p. 63. — *') Fontanini, lue. cit — s *) Ibid. 

”) Lib. 13, cap. 12: Ita sunt longinqua monumenta Tibcrii,Caii- 
que Graechorwn manus. quae opini Pomponium Sccundwn vaiem , 
civcmque clarissimum ridi annos fere post CC. Jam vero Cicero- 
nis, ac Divi Augusti, Firgiliiquc. saepe numero videmus . — « Mais 
que dirait Piine s' il voyait comme nous des feuitles de papier 
d' Egypte qui onl mille, et douze cens ans (T antiquitè ? j dice il 
Conte di Caylus nella sua Disscrf. sul Papiro. Idem, des inscript, 
et B. L. t. XXVI, p. 267. — Mcd. officiti. 
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Ma il carattere del supposto autografo cosi ad veri spe- 
cimen redigi, et exprimi potuti , come di altri Diplomi as- 
serì Fontanini, che Cencio, illuso da quello, creder potè au- 
tografo V apocrifo. Se il Camerario fu conoscitore de* carat- 
teri dell' Vili e IX secolo, come di esserlo stato ce ne assi- 
cura la letteVa 330 dell’ anno IX del suo Pontificato, nella 
quale parlando di un Diploma di Carlo Calvo asserì che era 
scritto altevius formae littcris , quatti mode mar, et in figli* 
ris anliquioribus , et in desuctudincm abeuntibus , fu anche 
a portala di poter distinguere il vero dal falso diploma: una 
delle principali caratteristiche di sincerità era la forma della 
scrittura, che un occhio diplomatico facilmente potea discer- 
nere se sincera fosse, o adulterata, e a qual secolo appar- 
tenesse. 

Per falsificare il Privilegio fu necessario allo scrittore di 
avere avanti gli occhi carte contemporanee ad esso, o poco 
discostene, affinchè sulle tracce di quel carattere finger potesse 
cosi bene quello dell’ autografo, che quegli, che non era assai 
versato nella scienza diplomatica, non facilmente a raffigurarlo 
valesse per falso. E che tale sia stala la condotta de’ falsar» 
de’documenti,cel dice Fontanini nel libro 111 delle sue Vindicie: 
Persati chartarum eiusinodi fabricatores solcbant chartnla- 
ria , libros cernitalo o, caeteraque Ecclesìarum monumenta 
considero prit/s , et expendere, quatti charlas confingerent ss ). 
Ma se nell' XI secolo esisleano carte contemporanee al Diplo- 
ma di Ludovico Pio, trovare poteansi anche nel XII, e il Ca- 
merario che, prima di accingersi all’ impresa del suo Codice, 
esaminò quelle dello Scrinio Lateranense, ove molte n’ era- 
no del IX e X,dovè certamente con esse confrontare il carat- 
tere della supposta donazione. Nò ometter potea questo con- 
fronto, e ogni altra più accurata indagine, solo mezzo a ren- 
• derlo sicuro di non incorrere la taccia di arrogarsi un’ im- 
meritevole gloria, allorché scrivendo, che in seguito di gran- 
dissima meditazione era pervenuto ad arricchire la sua Col- 
lezione di documenti assai veritieri, e di aver corretto le pre- 
cedenti raccolte, volle far credere esser quella, eh’ ei prodti- 
cea, sopra ogni altra di Intona critica fornita. Se poi il ca- 
rattere dei supposto privilegio cosi perfettamente quello dell’au- 
tografo esprimea, che iu niun modo a rendersi manifesta per- 
venisse la falsità, non potrassi certamente addurre contro il 
nostro Diploma quella nota, che potea dedursi dal carattere, 

* s ) P. 80. 

Orsi l'j 
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o la quale ne venne* esclusa dall’ eseguilo confronto. Ma il P. 
Germuiiio ravviserebbe anzi vera noia di falsila nella perfet- 
ta conformità di carattere, giacché egli dice esistere documen- 
ti de’ quali per molta -sagaeità e valentia di coloro che li com- 
posero, mai a scoprire la falsità si perviene, cosicché i niuni 
indicii di falsità sieno argomento di vera falsità- Rispondo eoa 
Fontanini Bn ): Hoc poeto quotquot diplomata legitima , et ve- 
ra circumfer untar titique sunt in apocriphorum censum reti 
cienda ob ca-us sarti profecto septicam , et percepiti guani dif- 
fidi limavi; quia scilicet nulla in iis indicia falsitatis ap- 
parati t. 

Gli antichi Regesti ugual fede faceano degli autografi stes- 
si, poiché dagli Scriniarii non si registravano in essi che que- 
gli alti, gli archetipi de’ quali si conservavano ne’ Tabularii. 
il Diploma adunque Ludoviciano per essere stato da Cencio 
riportato nel suo Codice è garantito dalla taccia di supposi- 
tizio, poiché ve lo trascrisse, previo un diligente esame su 
la sincerità di esso, e perchè lo trasse da' documenti anterio- 
ri all’ epoca, alla quale lo riferiscono gii avversarli. Ed an- 
che dal non avere il Camerario trascritto la Donazione di Car- 
lo Magno, ma di essa il contenuto a lungo accennalo, e di quel- 
la di Costantino a\cr parlalo non come estratta da Privilegio 
autentico, ma qual fallo istorino, che si narra nella vita di 
s. Silvestro, vien sempre più comprovata l’autenticità del Di- 
ploma di Ludovico. L’ una, e I’ altra di quelle due Donazio- 
ni erano pur consegrate da tutta /’ antichità , e la Costanti- 
niana talmente venerata , come per ironia disse 1’ Autore del- 
la Piena Esposizione, che una volta non eroi procul ab hae- 
resi tenere contrarium ! S1 ) Di amendue parlavano pure mol- 
ti autori, c gravissimi, e quegli stessi de’ secoli remoti le ram- 
mentarono pure ! **) Ma il Camerario avrà forse dubitato del- 
la sincerità del Diploma Carolino ? No certamente. Del Co- 
stantiniano non ebbe fors’ egli prove bastanti per crederlo sin- 
cero ? Molte veramente se ne addueeano a suo tempo, e Y u- 
niversale consentimento di crederlo tale ne forniva una così 
solida e luminosa, che il difendea da qualsivoglia taccia di 
apocrifo. Il Camerario adunque non trascrisse la Donazione 
di Carlo Magno,perchè di essa non esistea forse a suo tempo 
alcuno degli aulograli, che due esserne stali fatti scrive Asia- 

KK ) Vindic. lib. I, eap. 6, p. 67 — ”) Muratori, Piena Esposizio- 
ne ecc. cap. IV, p. 4i. — •“) Mtizzarelli, Buon uso delia Logica , 
t. V, p. 204 E in realtà se ad Icmaro , ad Adone Eie /mense, ad 
Enea di Parigi, e a Balsamonc non parve improbabile la dona- 
zione di Costantino , che anzi la supposero come certa. 


01 LUDOVICO PIO, OTTrtXE I, E ARRIGO ti. 22? 

stasio bibliotecario nella vita di Adriano 1 s3 j, o alcuno non 
ebbe sott’ occhi degli antichi apografi* o autentico regesto Ci 
non vide, che la contenesse; e sebbene certissima la riputas- 
se, perche comprovata dal possesso, che i Papi godeano del- 
le Provincie rendute e donate alla Chiesa, e perchè era sta- 
ta espressa in portis aenei stipar gradus beati Petri argen- 
tei litteris, come scrive Pietro Mallio Canonico di s. Pietro, 
e perchè di essa avea scritto Anastasio Bibliotecario, e molti 
nelle collezioni loro rammentata 1’ aveano; non credè doverla 
inserire noi suo Codice, in cui non altri documenti ei volea 
trascrivere, che quelli, gli originali de’quaIi,o gli autentici tran- 
sunti, o i regesti avess’ egli stesso esaminati, prevedendo for- 
se sin d’ allora, che sarebbono un giorno insorti molti Ardui- 
ni, e Germoni, che mettendo sossopra tutta la Diplomatica, 
avrebbono a loro talento di falso tacciato ogni diploma per 
sostenere capricciosi sistemi, e particolari opinioni. Questi es- 
ser deggiono stati i motivi, che indussero il Camerario a non 
riportare come tratto dal Diploma il Privilegio Carolino, e a 
trascrivere il Costantiniano non come vero privilegio, ma co- 
me una storia, che si leggea nella vita di un Papa, la qua- 
le non offendendo la Religione, ma a lustro di essa rivolgen- 
dosi piuttosto, egli credè di poterla nel suo Codice inserire. 
Dall’ aver poi intera riportatavi quella di Ludovico, e dal- 
I* indicarci di averla estratta da privilegio, ci dà egli a co- 
noscere, eh’ ei o videla nel suo originale, o che da tai do- 
cumenti la trasse, che a dubitar non lasciavano della since- 
rità di essa. Di quanta autorità adunque non debb’ essere per 
noi nel vederla collocata nel di lui libro Censuale ! 

Una delle più forti ragioni che gli avversarli oppongono 
ulla sincerità del Diploma di Ludovico ella è il non rinve- 
nirsene, al dir di loro, menzione avanti il secolo XI. Nata- 
le Alessandro scrive alla p. 310, del tom. 6 della sua Storia 
Ecclesiastica : Presumptae donationis Ludovici Pii , quac 
refertur a Grattano distinct. G3, cap. Ego Lvdovicos , pri- 
tnus meminit Leo Ostiensi in Chronico Cassili. I. /, cap. 
18 . . . Cum proinde nulla ipsius extct memoria ante sue - 
culum XII , quo ineunte Leo Ostiensi supremum diem clau - 
sit , vel ex hoc solum non levern falsitatis exhibel suspicio- 
nem. Dicono essi, se colai privilegio esislea nel secolo IX 
e X, avrebbou forse gli scrittori di que’ secoli omesso di ri- 

m ) T. I, p. 231, n. 319. Apparcm ipsius donationis per eundem 
Ethcrium adscribì faciens ipse C/iristianissimus Itcx Francar uni... 
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cordarlo? Duuque se mentovatosi rinvenga in quo’ secoli, ri- 
spomto loro, avrà anche in qne* secoli esistito, ne* quali se 
esistè, quali ragioni affameranno eglino di non crederlo sincero!, 
Che poi veramente vi esistesse, lo riconosceremo nel farci ad 
esaminare più propriamente e con maggiore accuratezza i 
Tomi carticini, ossien gli autografi stessi, e gli antichi rege- 
sti, da’ quali asserisce il Camerario aver tratta la sua colle- 
aione. Ma prima d' imprendere questo esame, mi sia permes- 
sa la seguente digressione, per vendicare 1’ onor del Came- 
rario ingiustamente da Cenni malmenato. 

Vuole questo Scrittore del XVIII secolo, che il Camerario 
la sua collezione ricavasse da quella di Albino, cosicché in 
prestando ascolto a quanto egli asserisce sine tabuli*, et tc- 
stibus, saremmo quasi costretti con lui a dire, che Cencio so- 
lamente aliquid ad swnmum adicceril labori alieno 80 ), an- 
ziché da sé medesimo abbia consultato gli autografi, c con 
nuovo ordine disposti, e con assai piu critica esaminati, «he 
altri non fece. Cencio, uomo di sommo candore e di antica 
fede, nou avrebbe asserito, esser egli stato in far la sua col- 
lezione vigilanti, atque vehementi mediiatione motus . . . , 
nè avrebbe attribuito a sé stesso 1’ onore di aver emendato 
gli errori trascorsi in quelle da altri composte, e farsi poi me- 
rito di queste sue fatiche colla Chiesa Romana, come se da 
atto di gratitudine vi fosse egli stato indotto ,recognoscens e • 
tiam pcrsonam incanì a S. li. E. primis a cunabulis edu- 
catala . . . , quando altro non^ volea presentare, che una co- 
pia della Collezione Albiniana. E chi mai potrà darsi a cre- 
dere, che sarebbe egli riuscito in cotale impostura di atfri* 
buirè al proprio studio l’ altrui raccolta, quando quella del 
Cardinal Deusdedit, di Benedetto Canonico, e 1’ Albiniana stes- 
sa erano assai note, e delle quali fa egli menzione . . . et qui- 
dam olii deinde quaedam memoralia semipiena tantum , pcc 
aiithenticc s cripta, seu ordinata in scriptis de censibus re- 
degissent ? "*) Dovea piuttosto Cenni, volendo farsi interamen- 
te credere, soffocare l’ interno rimorso, che gli fece dire velim 
equidem ista omnia in Cenciwn convenire, quemaimodum 
de se ipse tcstaiur 6e ); giacché il Camerario uon solo non a- 
vrebbe di sé penduta falsa testimonianza, ma, volendolo an- 
cora, renderla non polca. Stefano Borgia, che per altro fu 
Porporato di molto sapere, si lasciò aneli egli dall asserzio- 
ne del Cenni, di cui là meritevoli elogi, trarre nella sua o- 

«•) r; 0( { Carol . t.H. — ■**) Prefazione al Libro Censuale. — **) Cod. 
Carol. t. IL 
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pinione, la quale però segue con moderazione alla p. 281 del 
lom. Il delle Memorie di Benevento, in cui scrive V errore fu 
di Albino ; giacche Cencio fece uso del di lui Codice per 
compilare il suo. Ma se Borgia e Cenni avessero consultato 
il Codice colonnese di Cencio, che fu già di Martino V, a- 
cquistato da Monsignor Mai per la Vaticana, non vi avreb- 
bero preferito la collezione Albiniana, la quale sebbene sia 
molto pregevole, è però in critica inferiore a quella del Ca- 
merario. Il Padre Andres dando contezza della manoscritta 
collezione canonica del secolo XII d' un /libino collo stra- 
no titolo Gesta pavperis sciiolaris Albini .... dice 
che ne’ due ultimi libri di essa lutto ciò raccolse che potè 
avere spettante ai diritti temporali della S. Sede (Storia di 
ogni Leti. t. Vili, p. 47). A me non pare che 1’ Andres ce- 
lebri tanto il sapere e l’ ingegno di Albino, cosicché possa 
quel compilatore superare in merito 1’ illustre nostro Camera- 
rio. Ma sia pur come esser si voglia, o abbia Cencio da Al- 
bino tratta la sua Collezione, o no: egli è certo che i docu- 
menti che ameudue riportano, si rinvengono in gran parte 
nell' egregia ed importante Opera del Cardinal Deusdedit, 
che avea esaminato assai prima di loro i tomi carticini, do- 
cumenti originali, che sino a suo tempo conservavansi nella 
Biblioteca Lateranense: j uxta Paladium 63 ). E chi ci assicu- 
ra che lo stesso Deusdedit non avesse anch’ egli, sebbene a* 
voti sott’ occhi que’documenti, consultata altra collezione, elio 
la sua precedesse, affìn di disporre nel suo Codice le carte con 
quel miglior ordine, che avesse osservato in quella da altri 
composta ! e di questa opinione sebbene sia Fautore de’ Papiri 
diplomatici, non detrae egli però al merito e al sapere di quel 
Cardinale, nè mette in dubbio, se sua debba dirsi quell’ ope- 
ra, o no. Per la qual cosa puossi anche con tutta verità af- 
fermare, a fronte di quanto Cenni asserisce al contrario, che 
la Collezione del Camerario fu ricavala da’ Tomi carticini, da’ 
quali se monumenti, che procedessero il secolo XI, poteansi 
estrarre, e quali pure acque attignere da cotali fonti si po- 
tessero, ora vedremo. 

I Tomi carticini , appellati anche Tomuli carticini, e car- 
licei, furono scritti in papiro, poiché tutto ciò che si disso 
carticeo, significava monumento papiraceo, giacché al papi- 
ro si diè il nome di carta, come si ha da Plinio rnox aemu • 
lation^ circa Bibliothecas Ptolomaei, et Eumeni* , supprimen • 


•*) Palatium. 
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te charlas Ptolomaeo , idem Varrò membranas Pergami tra- 
dii repertas 64 ); e parlando egli de 1 libri ritrovati da Cn. Te* 
ronzio nel sepolcro di Ninna, dice, che Cassio Emina velti- 
slissimus auctor annalium sorivea esser quelli stati di car- 
ta, o sia di papiro **). Servio nota, che ante usimi charlae , 
vel membranae CR ) scriveasi sul tiglio, o su la corteccia di 
altro albero; e Ulpiano dice: Librorum apjycllatione contìnen- 
tur omnia volumina site in diaria , sive in membrana sint 6T ). 
Ne’ Papiri diplomatici si afferma oarticineo nominatasi tut- 
to ciò , che era papireo n8 ); e Maffei nella sua Diplomatica **) 
riporta un passo di Nilo Monaco, addotto già dall’ Allazio, 
che de’ libri di quel Cenobita fece vorsiono, con cui s’ inter- 
preta per carta il papiro; e quantunque paia, ohe alla mem- 
brana si desse il nome di carta dalla distinzione clic sembra 
aver fatta Anastasio Bibliotecario, come si legge nella vita di 
s. Silvestro, fra la carta e il papiro ' l0 ),chartas decadas coi j- 
nmi , et quinquaginla .... papijrum rucanas libras mun- 
das mille ; tuttavia Maffei non vi ravvisa altra differenza di 
quella, che la carta era già atta ad essere scritta, o il pa- 
piro ad esser preparato per far carta ; o riportando alla p. 
CO della sua Diplomatica un passo di un pontificale inedito, 
QUARTA DECADAS MILLE, PAPYRO RACANAS MILLE , dice, 
dee intendersi di mille quinterni , per cosi dire , o sia de- 
cine di quinterni di carta fatta , c di mille fasci di papi- 
ro preparato per farne ; e prosegue egli, siccome assai più 
ehc in altra materia si sericea comunemente in carta di 
papiro . . . . , cosi quando tra gli Antichi si disse carta , 
di questa s' intese ordinariamente. E Giacomo Martorelli nel- 
la sua Teca calamaria asserì antichissima essor la voce car- 
ta per significare il papiro, di cui le cartilagini, o tuniche, 
che il ricoprivano, soimninistravanla. I libri adunque e co- 
dici, che furono dagli Antichi dotti Cartacei , o Carticei, co- 
me osservano anche Cassjodoro, Torrenzio, c l’ autore de* Pa- 
piri Diplomatici, furono di papiro. Il che si riconosce anello 
da quanto si ha negli stessi Papiri Diplomatici alla p. 222, 

64 ) Naturalis llìst. lib. 13, c. Il, p. 238, edlt. Lugd. 1361. 

* 5 ) L. c. cap. 13. p. 231); Ingenita qnidem esempla contro Var - 
rovi scnt etmani de citar tis reperiunlur : namque Cassius 11 emina 
vetusti ss imus auctor annalium quarto corum libro prodidit , Cn. 
J'ercntinm scribam agrum satini in Janiculo repastinantem offen- 
disse arcani, in qua Piuma, qui Jiomae regnavit, situs fuisset. In 
cadetti libros jeus repertos ... et hos f disse c charta. 

«'•) Aen. lib. 11, p. 334.— 1 'V L. 32, D. de lego 3. — cB ) P. 241. 
— I*. 7S. — 70 j T. 1, p. 43, n. 3 *J. 


Digitized by Google 


DI LODOVICO PIO, OTTONO I, K AltRIGO II. 231 

ove essendo ragionamento di un Inventario de’ mobili, e de’ 
libri esistenti nel 1369 nel Palazzo Apostolico di Avignone, 
si dice che in alio coffro in J'tindo Turris Thesaurariae 
erat unus rotulus de corticibus arborum illegibilis, il qual 
rotolo, dice 1’ autore de’ Papiri, fu certamente uno de' Tomi 
c artica nei, e (/nello (stesso che in altro Inventario del 
1366 v ien descritto quid am rotulus de cortificibus 

ARBORI S SCRIPTUS LITTERI S QUASI ILLEGI BILI BUS . ". . . 
Da Muratori alla p. 78 del t. VI del medio evo si riporta 
cotale Inventario. 

Se alcuno voglia opporre, clic difficilmente la donazione 
di Ludovico Pio esser dovesse in papiro, poiché non sembra 
atta tal carta a scriversi coll’ oro, siccome alcun documento 
papiraceo non ci rimane, che faccia pompa di aureo carat- 
tere; rispondo, che sebbene questa Donazione fosse scritta in 
oro, giusta il costume osservato prima di Ludovico da Ariper- 
to, e dopo da Ottone e da s. Arrigo, nulladimeno potea es- 
sere in papiro. Imperocché se si ragioni della carta augustea, 
prima die Claudio Imperatore ne garantisse la fievolezza con 
altro strato di papiro, convengo, che non sarebbevisi potuto 
scrivere con oro; ma poi che fu renduta più consistente, co- 
sicché vincea in perfezione anche la carta appellata fannia 
dalla famosa officina di Fannio, non vi fu difficoltà, che non 
potesse ricevere caratteri d’ oro. Dobbiara poi supporre, che 
T Imperatore non si servisse di papiro comune per un atto 
così solenne. Dal non esserci poi rimasto documento papira- 
ceo scritto così, non si prova non avere esistito. Ne’ papiri 
venutici testé dall’ Egitto, si scorgono diverse figure traccia- 
te a colori, e pure prima di essi niun papiro ci parca suscet- 
tibile di essere a colori dipinto. 

Fu poi cosa usata il dare ai libri lor nome deducendolo 
dalla materia su cui erano scritti; così libri elefantini si dis- 
sero, perchè furono sull’ avorio, e lintei , perchè su tela di 
lino non macerata. Temislio diplomi imperiali scritti su la- 
mine di rame dorato appella libri d’ oro 7 '); e i Romani de- 
nominarono Codici la riunione delle leggi, perchè ne’ primi 
tempi le scrissero sui codici, come asseriscono Maffei e Mar- 
torelli, ossia su fusti o tronchi d’ albero : o come interpre- 
tano i Maurini, su tavole, imitando Solone , che il suo Co- 
dice avea scritto in tal guisa, a riferire di Aulo Gellio 7a ) e 
di Plutarco ”). 

7I ) Or. 4. — ,a ) Noci, altic. 1ib.IV, cap.l2.«In Iegibus Solonis ilfis 
anliquissimis, quae Atlioiiis axibus lignei ligneis incisno sunt... o. 

1É j Nella vita di Solouo; Brianus p. 173, 'Londini 1721). 
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Che i Tomi carticini esistessero assai prima del secolo XI, 
ce lo attesta la carta papiracea di cui erano fatti; cel dà a 
conoscere Giovanni Diacono nella vita di s. Gregorio Magno; 
si rileva dall’ Opera de’ Papiri Diplomatici ai Papiri XIII e 
J,XXI de’ secoli ottavo e nono, che gli Scriniarii amendue di 
nome Giovanni dicono di aver tratto que’ documenti da Tomi 
carticini; si ha da’ Papiri CI, CUI, CVI, e da’ Privilegi car- 
ticini, che una cosa stessa furono de’ Tomi carticini, docu- 
menti tutti anteriori al secolo XI. L’ esistenza loro farei io 
rimontare al cominciar del papiro, se con tal nome ne’ pri- 
mi secoli dell’èra cristiana, e ne’ seguenti, non si fossero 
distinti i Privilegi, gli Strumenti, e le Bolle da' libri c co- 
dici pur papiracei , più volte dagli Antichi nominati car- 
tacei o carticei n ) ; e se a scrivere, ad autenticare, c ad 
aivcre cura di colali monumenti non fossero stati deputali 
gli Scriniarii, e i Cartari o Cartulari , de’ quali forse me- 
moria non bassi innanzi il terzo e quarto secolo. 

Sino a quando perseverassero i nostri padri a render de- 
positarii i Tomi carticini di donazioni, di concessioni , e di 
altri atti solenni, facilmente si può arguire da quelli che ci 
restano ancora. Quantunque Muratori scriva, che quo sacculo 
aegyptiacae charlae mas evanuerit ardtinm sii decernerc 7S ); 
nondimeno puossi affermare, che generalmente colali tomi non 
durarono ad essere impiegati ne’ Diplomi, che sino al secolo 
nono. E benché i Papi scrivesser lettere in papiro anche sul 
declinare del decimo, e sull’ incominciare dell’ undecirao se- 
colo, che varie ce ne presenta appartenenti a que’ due secoli 
il Codice papiraceo; e sebbene il P. Mabillone negli Anna- 
li Benedettini riferisca, che Giovanni XIII, scriptis ex pa- 
pireo tomo c/iartis fedi privilegium Musomensi Ecclcsìae, 
e dimostri nel libro I della sua Diplomatica 1’ uso della carta 
papiracea sino al secolo XI, la qual’ opinione è seguita da 
Fontanini nelle Vindicie ,s ), e dal Muratori nel tom. Ili delle 
Antichità del medio evo tuttavia cosi scarso fu il papiro 
nel secolo XI, come attesta Io stesso Muratori quae et au- 
rea apud nos esse perquam rara carperai , che puossi dire 
che in quel secolo fosservi piuttosto charlae papiraceae ve- 
siigia anziché della fibra, o papiro 1’ uso: si pochi sono 
i monumenti che ci rimangono, o che ci sieno ricordati scritti 
su tal carta. E i Papi assai di rado nel decimo e undeciuio 

71 ) Papiri Diplom. p. 221. — 7S ) I7i. ne. t. IH, p. 833. — 
T8 ) Lib. I, p. (Ji. — 17 ) P. 833. — Muratori, I c. 
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secolo impiegarono il papiro ne’ loro scrilti;ed i Regesti delle 
loro lettere più non si fecero in papiro , come apertamente 

10 dimostrano quelli di Gregorio VII, e de’ Pontefici succes- 
sori di lui, contemporanei ai loro autori, scritti in pergame- 
na. Nè io conosco alcun imperiale, o regio Diploma del X 
o XI secolo in papiro; ed anche Fumagalli, dopo di aver 
fatta 1* enumerazione de* documenti in papiro di que* due se- 
coli, soggiugnendo alla p.37 del tom. I delle sue Istituzioni 
tutti t citati documenti in papiro (f Egitto essendo diplomi 
papali , uè di altri avendo noi contezza. . . ci dà egli a co- 
noscere non aver appartenuto a que’ due secoli alcun regio 
diploma papiraceo. Del VII e Vili secolo quasi niun docu- 
mento diplomatico ci resta scritto in pergamena , e sino al 
declinar dell’ ottavo quasi tutti i Diplomi de’ Principi si scor- 
gono scritti in papiro, seguendo in ciò l’antico uso. Nei co- 
dici però troviamo impiegata la pergamena sino dal IV secolo; 
e forse a secoli anteriori appartengono i frammenti liviani 
che i chiarissimi letterati Giuvenazzi e Cancellieri restituiro- 
no mirabilmente alla repubblica letteraria; ed il codice tul- 
liano de lìepublica , che con sommo vantaggio delle lettere 

11 celebre Monsignor Mai ha tratto dal silenzio in cui si gia- 
cea da molti secoli sepolto. 

Mi diran forse taluni che i Diplomi, e i Regesti non do- 
veano essere in papiro a tempo di Ludovico Pio, poiché nei 
VII, Vili e IX secolo appena del papiro esistean le tracce, 
come asserirono M allei alla p. 80 della sua Diplomatica ,u ), 
e Muratori nel tom. Ili delle Antichità del medio evo *°). Ri- 
spondo loro presso a poco ciò che disse 1’ autore de’ Papiri 
Diplomatici, che avrebbe cessato ben tosto la meraviglia di 
Maffei, e Muratori sarebbe stato di altro avviso, se I’ uno e 
1’ altro veduto avessero i molti papiri di que* secoli riportati 
nel Codice papiraceo 8 ‘). La pretesa scarsezza poi del papiro 

TO ) È mirabile , che alquanti avendo sene in papiro deir ottocen- 
to , come si accennò poc' anzi, nel settecento non si vegga di nin- 
no sicuro riscontro , e gl' Jstru/nenti di taf età s' abbiano in per- 
gamena. . . 

80 ) Et revera innumeri qttidem occurruni libri , Diplomala , ac 
Jnslrumenta sacculis VII , Vili et IX in membranis exarata; sed 
nullam eruditi viri fiactcnus exeruere papyrum iis temporibus 
scriptum : quod praccipue post MabiUonium ostendil clar. V. Scipio 
Mojfeius Marchio Veronensis , de argomento hoc optimc rneritus. 

*“) Che direbbe il P. Trombeili, che alla p. 51 del suo libro sul- 
P arte di conoscere i Codici scrisse, che pochissimi papiri ci riman- 
gono, e questi in gran parte logori , e piuttosto avanzi de papiri 
antichi , che scritture perfette . . . laddove molli antichissimi li - 
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negl’ indicati secoli l 1 ascrive Muratori all* invasione degli A- 
rabi in Egitto. . . sive, ut veri videtur similius , quoti Ae- 
gyptus saeculo septimo in ditionem Arabum , hoc est Sara - 
cenorum , concesserit ,a ): e veramente nell’ Vili e IX secolo 
sembra, che gli Arabi surrogassero al papiro la carta bom- 
bacina, e che 1’ uso di tal carta seco loro portassero nell'E- 
gitto: ma intorno a ciò convien consultare 1’ opera del P.An- 
dres sull’ origine e progressi della letteratura, o Fumagalli, 
da me più volle citato anche nella precedente mia Disserta- 
zione, che 1* opinione dell’ Andre» riportò nel tom. I delle 
sue Istituzioni, o piuttosto vi fece quasi un’ epitome di quan- 
to avea quel dottissimo Gesuita raccontato intorno a ciò. Egli 
è certissimo, che in Occidente si scrivea in papiro quaudo 
accadde la mentovata invasione. 

I Tomi carticini, che Cangio non seppe cosa si fossero, e- 
rano gli stessi diplomi, e bolle autografe; e molti de’ monu- 
menti riportali dall’ autore de’ Papiri Diplomatici nel suo Co- 
dice papiraceo si dicono estratti da’ tomi carticini, cioè da- 
gli autografi. E che cosi si appellassero i documenti origina- 

bri ci rimangono scritti sulle membrane ... se vedesse la rac- 
colta di ccnioquarantasei papiri , che tanti ne contiene il Codice 
papiraceo, il più vetusto de’ quali appartiene all’anno 444 dall’c- 
ra cristiana ? Come inarcherebbe le ciglia nel rimirare i molli e 
lunghissimi papiri testò venutici dall’ Egitto, alcun de’ quali vide 
forse precipitarsi all’ occaso venti e più secoli ? Che direbbe nel- 
1* osservare colai vetustissimi monumenti, su molti de’ quali sem- 
bra aver perduto ogni suo potere il tempo, così intatti rimanersi 
ancora, e i caratteri così nitidi e ben conservati, che diedono per- 
ii no a sospettare ai poco conoscitori, che 1’ ottimo P. Angelo da 
Polì Minor Riformato, da cui S. E. Reverendissima Monsignor Fro- 
sini Maggiordomo di N. S., benemerito della Biblioteca Vaticana, 
e assai più degli Archivii Pontificii, i primi tre acquistò per la stes- 
sa Biblioteca, nello svolgerli che fece avesse potuto con qualche 
spirito ravvivarne l’ inchiostro Che direbbe dal non vederli quasi 
rassodati da fogli di pergamena ? Di antichissimi documenti do- 
vrebbe ei, confessare esser noi debitori più al papiro, che alla per- 
gamena. E meraviglia grande, che ci restino carte, l’epoca della 
esistenza di alcune delle quali polrein quasi dire si nasconda nella 
caligine do’ tempi. L’ Eminentissimo Consalvi intento a far rivive- 
re il secolo di Leone X col mandare a perfetta esecuzione i va ai 
progetti del genio che nutre N. S. per le scienze e per le arti; e 
che diè luogo onorevole nel Museo alle statue egizie, c ai gessi 
delle greche; c che alcun de’ delti papiri fece restaurare dall’ in- 
telligentissimo Angelo Tomberli, e tutti metter sotto cristalli, vor- 
rà poi non formino anch’ essi il vago e dotto ornamento di un ga- 
binetto? Sua Eminenza però avendo fatto accurate, ina vane ri- 
cerche nella Vaticana onde rinvenire un luogo più acconcio ai 
suddetti papiri, fa sperare, sia per farlo a bella posta costruire. 

“) AA. m. ac. t. Ili, p. 832. 
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li, sì riconosce dall’ autentica, che lo Scriniario Giovanni ap- 
pose alla copia del privilegio carticino di s. Leone IV, con- 
ceduto ni Canonici di s. Pietro in Vaticano , che è il XIII 
nel Codice suddetto, in cui egli si esprime in tal modo: S/ cm/ 
invanì in thomo carticinco jnm ex magna parte consunto 
^cripto a predillo Theodoro Scriniario Sancte Romana Ec- 
clesie., ita non tenore deviato di li gè ni a r exemplavi et seri- 
psi. Ce lo additano più chiaramente le parole dell’ altro Scri- 
niario Giovanni che ieggonsi a piè della copia da lui fatta 
di lina carta di Carlo Magno dell’ anno 797, che è il papi- 
ro IAXI del rammentato Codice: Ego Johannes Scriniariut 
Sancte Romane Ecclesie , si cut in veni in thomo carticinco 
imperiali sigillo ballato scripto ab Alguino Cancellano bo- 
ne memorie snprascripti Domini Caroli piissimi Imperato - 
riSy ita di Igea ter esemplavi, et scripsi. Or chi vorrà dire, 
che originali appellar non si debbano documenti scritti di ma- 
no di uno Scriniario, e del Cancelliere imperiale,' e l’ un de’ 
quali documenti dello stesso imperiai sigillo porta P impron- 
ta ! Ai Tomi carticini fu quasi sempre appesa la bolla; e Cen- 
cio Camerario in parlando di lina lettera di Giovanni XIII, af- 
ferma, che fu trascritta da thomo carticinio buttato, o per- 
che veramente appeso vi scorgesse il sigillo, come agli altri 
tomi carticini sappiamo esserlo stato; o il tomo a cui era rac- 
comandata quella lettera conservasse tuttavia il protocollo "), 
o sia il bollo che indicava la Cartiera, e 1' anno in cui quel 
papiro era stato lavorata * l ) : ma nell’ un modo e nell' altro 
si rende sempre manifesta l' originalità di quel tomo. E se uo- 
po fossevi di ulteriori prove per dimostrare autografi essere 
stati i tomi carticini, si legga quel che scrisse il Notaro Ognis- 
santi nell' autentica ch’ei fece alla copia del papiro XXVIII”): 
Jn quo quidem privilegio carticinio (una cosa stessa essere 


■ 3 ) MafTci è di sentimento si deliba scrivere protocolo dandogli 
significato di primo pozzo, anziché di prima colla: cscatolo per ul- 
tima parte del libro si ha in Marziale ( lib. Il, epigram. 5), e ciò 
nuche Maflei rammenta alla p. 75 della sua Diplomatica. Il segno 
ordinato dall’ Imperadore si ponea al principio del papiro, coinè 
siamo usi noi oggi di fare colla carta bollata. 

**) Maffci 1. c. p. 74 scrive: <r Contrasti, e liti sopra {strumenti 
nate eccitarono P Imperadore Giustiniano a provvedere con tal Co- 
stituzione (Novell. 44), che nella carta istessa si avesse un con- 
trassegno per poter molte volte scoprire la falsità degli alti; poiché 
uso era degli artefici di segnare nella sommità della carta papi- 
racea il tempo, in cui s’ era lavorata, il nome del Conte delle Lar- 
gizioni, cu» eran subordinati, cd altre memorie ». 

* 5 ) Papiri Diplom. p. 44. 
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stali ho già detto il tomo e il privilegio carticinio ) sus pensa 
erat bulla filo serico violacei colorisi quel che lo Serio iario 
Cirioo scrive io line della sua copia . . . sic ut inverti in car- 
licineo privilegio Joarmis Episcopi nihil mùtui , vel addirli M ). 
Anche agli antichi apografi in papiro, e coevi a’ loro arche- 
tipi, o poco discostine, e autenticati dagli Scriniarii, o dai 
Cartari, o Cartulari, sembra non di rado essersi attribuito il 
nome di tomi carticini , e ugual fede faceano de’ loro auto- 
grafi. Si appellarono tomi perchè scritti in rotoli ; il Card. Ga- 
rampi alla p. IV del Sigillo della Garfagnana scrive . . . in 
tomo , cioè a dire in un rotolo ... E la voce tomo si usò 
anche per denotare la fede ortodossa, come si ha presso A- 
nastasio (t. I, p. 75, n. 68) . . . hic fedi decrelalem , par- 
lando di s. Ilaro Papa, et per universum orienterà sparsit 
epistolas de fide catholica et Apostolica, confi rrnans tres 
Synodos Ti ice nani, Ephes inani , et Chalcedonensem , vel to- 
munì s. Archiepiscopi Leonis , cioè la lettera di s. Leone Ma- 
gno de incarnatione Verbi scritta a Flaviano in un rotolo di 
papiro. Carticini poi furono appellati perchè scritti sili papi- 
ro; e anche perchè autenticati dai Cartari , o Cartulari co- 
si chiamati dallo scriver eh’ essi faceano unitamente agli Scri- 
niarii, ed eglino stessi non poche fiate furono Scrinmrii, le 
Carte , o Cartule , vale a dire i documenti papiracei. 

Cotesti tomi conteneano donazioni, privilegi, istrumenti, lo- 
cazioni de’ palrimonii della Chiesa Romana, e di altre chiese, 
come si ha alla p. 221 do’ Papiri Diplomatici, e ciascun to- 
mo era depositario di un sol documento. E che non più di 
utì documento racchiudessero, cel danno chiaramente a cono- 
scere que’ tomi, che tuttavia ci restano, e quelli, di cui se 
r esistenza cessò, la ricordanza non n’ è spenta. Anche agli 
antichi Regesti si diè il nome di tomi carticini , o più pro- 
priamente di tomi delle Carte , perchè scritti aneli’ essi in pa- 
piro. Mabillon * 7 ), i Fratelli Samartani e i Maurini **) sou 
di avviso, che il Thomocurtis, che si legge nel Privilegio 
conceduto all’ Arcivescovo di Reinis, sia lo stesso Regesto : 
di ciò si parla ne’ Papiri Diplomatici alla p. 233. S. Grego- 
rio Turonense appellò i Regesti Tomos chartarum 9U ), in cui 
integrae chartae ex ordine dcscriptae si leggeauo, come af- 
ferma Charpentier nell’aggiunta al Glossario di Cangio, ut ad 
marmiti quaeque facilius haberenlur come dice Foutanini* 1 ). 

••) Papir. XXIX, p.49. — * 7 ) Annali Benedct. t.m,p.569.— *) Gal - 
lia Christiana , t. IX, p. 258.-*°) N. T. de Diplom. t. I,p. 183. 
— ’ ®°) Lib. *X, cap. 21, col. 512.— “ , ) Lib. I, cap. 2, u. 13. 
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La Donazione Ludoviciana fu estratta da Tomo carticino, 
o dagli antichi Regesti ; dunque assai prima del secolo un- 
decimo esistea ; nè, come voiler provare 1’ anonimo autore 
della Corografia 9 *), e quello della Piena Esposizione 95 ), e gli 
altri mentovati avversarli, a’ quali fu famigliare 1’ insussisten- 
te detto di Pagi Leo Ostiensis . . . primus futi, qui eius 
meminerit, idcoque non multo antea excogitata Jùerat* 1 ), fu 
supposta in quel secolo. Non si può poi dubitare, che essa 
non fosse trascritta o dall’ autografo, o da antico apografo, 

0 dai citati regesti, poiché il Camerario dicendo di aver esa- 
minati anche i moderni regesti ...<?/ voluminibus registro - 
rt/m antiquomm ... et modernorum , ci fa noto ciò, che 

1 nuovi conteneano, cioè novos census , qui meo tempore in 
Romana fuerint Ecclesia conslituti ”). 

Ma se i Tomi carticini precedendo il secolo XI rendono 
manifesto, che il Diploma di Ludovico esistea avanti quel se- 
colo, non però dimostrano l’ autenticità, che convien rintrac- 
ciarla nell' autorità delle persone, che cotali tomi scriveano, 
e nel luogo ove si custodivano. Ne’ Concilii "), nelle lettere 
di s. Girolamo 97 ), in quelle di s. Agostino 98 ), e di s. Gre- 
gorio Magno è sovente parlato di Archivii Ecclesiastici, e di 
coloro, a’ quali la custodia n’ era affidala, che furono detti 
Archivisti, Bibliotecarii, Cartofilaci, Cartolari, Scriniarii, Ar« 
chivarii, Registratori, Protonotarii; e che la fede pubblica go- 
deano, come si può riconoscere da più lettere di s. Grego- 
rio, che un llaro appella or Cartolaro, ora Notare; e da Maf- 
fei, che alla p. 98 della sua Diplomatica scrive: nomina s. 
Gregorio Cartolari più volte, benché or paia significarse- 
ne chi custodiva gli alti, c le carte , ed or chi le sericea, 
e alla p. 141: Chartularius , colui , che tiene il registro ; scri- 
veano essi, e qualche volta autenticavano, ma non il sem- 
plice Cartolaro ciò facea , quando in sè stesso riuuita non 
avesse anche la qualità di Scriniario, o di Notaro, e custo- 
divano i Tomi carticini, e perciò cotali atti riputar dovean- 
si di pubblica autorità. 

Tutti gli Lfficii, e Tribunali de’ Magistrati erano forniti di 
Cartari , o Cartolari a ed in Ravenna i loro ebbero gli E- 
sarchi, e gli Arcivescovi, e l' impiego di essi è detto dall’ Im- 
perator Valentiniano Ministerium Chartularum . . . j, cosi 

9t ) Script, hai. t. X, n. 29.— 93 ) T.IV,c negli Annali ann.817. 
— 9< ) Pagi, an. 817.—°*) Prefazione del Camerario. — 9U ) Condì. 
Labltè t. li, col. 2001.— 91 ) Episi. 52 ad Pammachium.—”) Episf. 
43 ad Glorium. 
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scrivo 1* Autore do’ Papiri Diplomatici * 9 ). Nella legge diidifd- 
cima longobardica di Carlo Magno si fa menzione de’ Carto- 
lari; ne parla il Cronico Farfense. Scrive Muratori ,0 °), che 
Baluzio nelle note ai Cnpiltilarii, e Cangio nel Glossario La- 
tino, tradunt nihil aliud futa se Chartularios , frisi libcrtos , 
sire servos manumissos per chnrtnlam: ma questa interpre- 
tazione di Baluzio e di Cangio è mestieri riferirla ai tempi 
delle emancipazioni di qtie’ servi, che jn*r c kart ulani si ef- 
fettuavano. Veramente da principio i Cartari non furono, che* 
venditori di carte , e non differiron forse di mollo dagli o- 
dierni Cartolari; ma in seguito li veggiam gran cosa, e Mu- 
ratori, e r Autor de’ Papiri, che alle p. 277, 278') c altro- 
ve, trattano a lungo di loro, ce li rappresentano, coinè cu- 
stodi delle carte e scrivani, ed in seguito innalzati a digni- 
tà distinta oltre modo. Nò è da credersi che gli Scrinarii, a 
Cartolari, uomini iT indubitata integrità , e di somma ripu- 
tazione nella Chiesa Romana , come scrive Monsignor Pier 
Luigi Galletti alla p. 2 del suo Primicero, c che santissimi 
uomini appella Heumanno “), la ben conosciuta pietà de' qua- 
li, al dir de’ Maurini *) , non ci permette di sospettare, che 
nvrebbon distrutto sinceri documenti per sostituir quelli fatti 
a lor piacere, avessero abusalo del loro officio, e dell’altrui 
credulità e buona fede coll* inserire alti sparii fra i documen- 
ti autentici dello Scriuio della Chiesa Romana, contro le quali 
falsificazioni tante leggi erano state stabilite, tante pene com- 
minate. Multae guidem poenae (scrive Muratori alla p. Il 
del toni. IH delle Antichità del medio evo) oliai fatsariis indi - 
ciac fttere , et inter leges lotigobardicas Guidonis Augusti * 
et veteres formula a ibi a me editas par. //, t. I Rer. Hai 
cum Notarti dolosi , tum falsis chartis utentes, da/n nan tur. 
Egli è vero, che alquanti Diplomi di Childeberlo, di Dago- 
berlo, di Clodoveo, di Carlo Magno furono riconosciuti falsi, 
sebbene scritti dagli Scrinarii, e da’ Cartolari in tomi carti- 
cini: che die ne sia però, non dobbiamo cosi facilmente per- 
suaderci, che inventar si potessero atti di tanta importanza, 
quali furono i privilegi! imperiali conceduti alla Chiesa Roma- 
na nel tempo stesso, che le leggi contro i falsificatori di do- 

M ) P. 277.— ,0 °) A. 4. m. ac. t. HI, p. 244.—' ■) Cod. Rapir . 

a ) Commcni. de re diplomai, cap. 1, § VII, 3: a Al inepiussh 
. . . qui chartarum locis nmnilissimis recondiuirum custodiain i- 
gnoraverii virls incubuissc sanciissimis, quos sincerai tabe.las per- 
didissc, fucatas Hnxissc,aul supposuissc suspicari non possumus s. 

3 ) N. T. de Diplom. t. 1. p. 137. 
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cumenli da’ Papi, e da Teodorico *), e da Loiario 5 ) stabi- 
lite erano assai note; nel tempo islesso, che Carlo Calvo ac* 
disò nel Concilio li di Suessons il diacono Remense Rasa in* 
frido, quod praecrpta falsa regio nomine compì la ss et n ); c 
in un’ epoca, in cui gl’ Itnperadori, i Papi, i Concilii erano 
intenti a far rivivere nel loro pieno vigore le mentovate leg* 
g4 contro i falsificatori di carte. E avrebbono bene i nemici 
de’ Papi loro fatto rimproveri di colai supposta Donazione; e 
Ludovico II imperatore rivendicare avrebbe forse voluto dei 
pretesi diritti su le Terre della Chiesa; e l’imperador Enri- 
co IV non sarebbesi astenuto di rinfacciarne mille volte a 
Gregorio VII la falsità, se veramente avessero eglino potuto 
dubitare della sincerità del Diploma di Ludovico. 

Negar non voglio, che 1’ esempio de* passati Diplomi apo- 
crifi addur non si possa per non aversi, come insegna Ar- 
duino, continuo . . . probum , ac genuìnum existimandum ’) 
quello di Ludovico Pio, benché scritto da Cartolaro, o da Scri- 
niario ne’ Tomi carticini; ma se il ludoviciano esiste rammen- 
tato avanti il secolo XI, si dee pur anche concedermi, che 
manti quel secolo esistea un Diploma attribuito a Ludovico 
contro 1' opinione degli oppositori, sulla sincerità del quale 
non poche indagini avea fatte il Camerario. La riconosciuta 
falsità de' mentovati Diplomi piuttosto che togliere, o diminui- 
re in parte 1’ autenticità del nostro, vie più la conferma, poi- 
ché se quei furono come apocrifi monumenti rigettati, e tan- 
t’ altri per ugual cagione lo erano stati, una simil ventura a- 
vrebbe incontrata il ludoviciano, nè Ottone I, che non fu da 
tanta divozione eccitato verso s. Pietro, come lo fu in ap- 
presso Arrigo II, e che potea egli facilmente venir in chia- 
ro della sincerità del Diploma ludoviciano, avrebbe taciuto, 
se quel privilegio avesse spurio’ giudicato. Per la qual cosa 
per essere scritto il Diploma ludoviciano da persona di pub- 
blica fede e di somma probità non potea esser riputato fal- 
so, senza che a rigoroso esame non fosse stato sottomesso. 

Non dubito che un Morneo, uno Scardio, uno Struvio, un 
Berretti non si avviserebbero di opporre, che prima di s. Ar- 
rigo non si fece menzione del Diploma di Ludovico, perchè 
avanti il secolo XI non era nolo. L’ esistenza di esso è pro- 
vata dai nostri tomi carticini, dall’ Astronomo *) autor della 
vita di Ludovico Pio, e contemporaneo di lui, e dagli Anna- 

*) ('api lutar, col. 44.— s ) Coda v Lindcnbrogi f, p. 662. — e ) Ca- 
pindariunijX. II, col 52. — 7 ) Ms. p. 400. — “) Apud Duchesu. l.If, 
p. 297. 


240 KCOVO ESAME DELL* AUTENTICITÀ* DE* DIPLOMI 

listi Lauresamense, e Bertiniano *), da Giovanni Vili ,a ), a 
da Guido Imperadore, che di esso feecr menzione, che che 
ne dica al contrario Muratori. Il silenzio però, con cui Ot- 
tone T ha preterito, non si oppone alla verità della sua esi- 
stenza. E gl’ Imperndori Federico II, e Ottone IV, e Villel- 
mo, e Rodolfo I, e Alberto F, e Enrico VII, e Carlo IV, tutte 
non mentovarono ne' loro Diplomi le precedenti Donazioni; e 
pure non si dubita avere esistito quella, che da un di loro 
fu taciuta. Ma non deviam più a lungo dal propostoci sco- 
po di dimostrare quanto sien degni di fede i Tomi carticini, 
non solo per le persone che gli scrissero, e per Y antichità 
che assai li raccomanda, ma anche pel luogo, ove eran ri- 
posti, che, come dissi, furon gli Arcbivii. 

Che i Tabularii non solo valessero a sottrarre al deperimen- 
to le carte, che vi si depositavano, ma anche a garantirne la 
sincerità, lo riconoseiam facilmente dall’ aver essi da tempi im- 
memorabili esistito, cosicché antichissimo , c immemorabile 
scrive Maffei “) essere stato i uso degli Archivii , ed averne 
veduto menzione più volle nelle Iscrizioni romane , e greche , 
e ne' passi d'antichi scrittori. La stessa venerazione, in cui 
furon tenuti, ci attesta il pregio de’ documenti, che vi si affi- 
davano. 1 Maurini nel tom.I della Diplomatica ne trattano a 
lungo, e con quella molta erudizione, di cui que’ monaci, tan- 
to benemeriti delle lettere, seppero arricchire le opere loro. 
Ebbero Archivii, prosegue Malfei, anche le chiese , ne' quali 
c si riponeano gli atti ecclesiastici, e i codici , e le pie Do- 
nazioni, c ogni altro documento, cosicché poteansi dire veri 
Cimeiiarchii; ed essere antichissimo quello della Chiesa Ro- 
mana, ed aversene memoria sino da’ tempi di s. Antero Pa- 
pa circa la metà del terzo secolo scrisse 1’ autore de’ Papiri 
Diplomatici ,a ); e aggiunse, che nella vita di s. Gelasio vie- 
ne appellato Archivimi Dominicum S. 11. E., Scrinium A • 
postolicc Sedis , Sacrimi Laleranense Scrinium , Chartarium 
Romanae Ecclesiae, e in una bolla di Agapeto 11 pubblica- 
ta da Lambecio ,3 ) Archivino s. Petri , e Sacrimi Scrinium’, 
e che mal fanno 1* Editore, e i Maurini nella loro Diploma- 
tica in darsi a credere sia in essa ricordata la Biblioteca del 
Vaticano. Scrive Malici u ), che il Cartario della Chiesa Ro- 
mana è nominato singolarmente da s. Girolamo, e da più 

9 ) An. 874, § 127.— ,0 ) Condì, t. I\ r , 29f». — ' ") Diplom. p. 96. 

,!t ) Storia degli Archirii della Santa Sede, p.l. — '*) T.ll Comm. 
Biblioth. Eindob. p. ISSI della seconda edizione. — u ) L. c. p. 96. 
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altri. Il Primicero de’ Notari vi presedè a principio '*) aiuta- 
to dagli Scriniarii, e Cartolari. 

Tanta fu la riverenza, che si ebbe per gli Archivii Eccle- 
siastici, che non si dubitò col nome d’Archivio appellare anche 
i luoghi, ove si conservavano le Reliquie. Cel dicono i PP. 
Benedettini della Congregazione di s. Mauro ,6 ), e Ingolfo ‘’J; 
e così sicuri e immuni da falsificazioni furono sempre tenuti 
ì documenti custoditi in essi, come si può rilevare dagli A- 
naletti di Mabillone, dallo Spicilegio di Dacherio, da’ Capi- 
tolari di Baluzio, dalla Diplomatica de’ Maurini, dalle Vindi- 
cie di Fontauini, siccome eglino maestrevolmente ne tratta- 
no, che non si dubitò riporvi i libri sacri , e glf atti eccle- 
siastici, e sinodali, e 1’ epistole spettanti a religione * 8 ); e i 
Principi stessi vollero, che vi si collocassero atti di grande 
importanza, come scrive Foutanini nelle più volte ricordate 
Yindicie, e Baluzio ,8 ). 

E tant’ oltre giunse il rispetto, con cui furono generalmen- 
te riguardati gli Archivii, che anche ai documenti di quelli 
non ecclesiastici somma fede si prestò, cosicché Baldassar Bo- 
nifacio disse, ut i/istrurnentis ex pii òli co archivo prodtictis 
piane sii credendum , faciantque , itti Jurisconsulli loquun- 
tur , plenam f idem . . . , ita enim statuunt . . . Canoni - 
slae . . . , quibus assentiuntur . . . I^egum Ciuilium Jnter- 
pretes *°); e Cristoforo Linckerio pienissima haberetnr fides 
scripturae cui libei, licei de perfeclione sua fortassis non 
constet , adeoque etiarn non authentice. . . , quae archico 
semel Mola est ai ). 

Ma se una semplice scrittura, benché non autentica, per es- 
sere stata estratta da pubblico Archivio, facea piena fede ; da 
qual prova di verità non saranno mai garantiti i tomi carti- 
cini, e quanta gran fede non dovrassi loro prestare, i quali 
esisteano nell’ Archivio sanziore della Chiesa Romana ! in u- 
no di quegli Archivii, dico, ove il solo esser collocato som- 
ma verità dovea arrecare al documento, stante i molti sacri 
monumenti, e di grande importanza, di cui era geloso custo- 
de. E qual cosa conteneano mai que’ tomi carticini che una* 
donazione, che sebbene al dir dell’ anonimo Corografo, char- 

,s ) Cenni, Cod. Car. t. I, p. 92. — N. T. de Diplom . t. I, p. 
97. « Se donnait autrefois,tani aux depóts des carles, qu’ aux tré- 
sors des Reliques». — ,T ) Ingulf. inter rcrum .4nql.script.tA, p.97. 
— '•) Maflei, 1. c. p. 96. — I9 ) Capitular. t.I, col. 5i2. — ’ i0 ) Glossa, 
lib. de Archivii cap.10, — *‘) Disserta de Archico 1 inperii, Jcnae 
an. ,1686. 

Oasi 1G 
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•>42 xrovo rs\ur. dell’ actenticita'de’ diplomi 
forum omnium est baste, et, qua Librale x omnia labant , tut- 
tavia non potè essere inventata, poiché «li farlo non v’era mo- 
tivo, siccome non presentava che una mera conferma del Di- 
ploma di ripino, che Muratori appella titolo principale, e pri- 
mordiale **), e di quello di Carlo Magno. 

Se i Giuristi vogliono si tenga per autentico un documen- 
to estratto da pubblico Archivio, allorché fortissime ed evi- 
denti non ne esistano ragioni contrarie, perchè mai per au- 
tentici non terreni noi » tomi carticini estratti dagli Archi vii 
della Chiesa Romana, penetrali alla impostura inaccessibili, 
e che giusta causa non si riviene a doverli di apocrifi tac- 
ciare? Che se essi furono gli autografi, convien riputarli au- 
tentici: se furori copie, lor non si dee minor fede, poiché di- 
ce Bernardo Mnltz **) ex emplar . . . maxime sifueril an- 
tìquum , ex Archivo prodnctwn vini originalis habet . . . , 
e Linckerio 9i ) probat quoque documentimi ex Archino prò- 
latum ejus , ad quern causa pertinet. . . , idemque de a po- 
ti rapho, vcl exernplo , seti copia , dici debct , si illa antiqua 
sint, aut debita soleinnitate corifee tu, nel aiuhenticc suiti- 
pta esse videantur ... ; quamvis originale reperiri non 
possit. Sentiamo anche e degli originali, e delle copie come 
pensi Muratori, il quale benché dica « neque alieni subrepat , 
Archivi cvjusquam tantam esse posse auctoritalem , ut quac - 
cumque inde chartae prodeunt , aut ibi adservantur , legr- 
timilatis mìnime dtibiac sigiUum seeum adferant . . . nul- 
lum hercle tabular inni tam insigni privilegio Jruitur . . .; 
tuttavia sogghigno: non hoc de iis dictum vclirn , quae a pe- 
riti s judicibus olim probaia fuere , aut a fidis notariis de- 
scripla ad nos venerunt. Praesto enim nobis sunt apogra - 
pha ejus ponderis , et auetoritatìs, ut archetypi locum te- 
ne ani as ). Da quanto ho detto si può raccorre la stima gran- 
de, in cui debbonsi avere i Tomi carticini, depositarli fedeli 
del Ludoviciano Diploma, per essere stati conservati in luoghi 
tanto venerati, che a’ documenti stessi accresceano autenticità. 

Cfbbicltar forse vorrebbemi un Gormonio, che sino a che 
Lorenzo Valla nel XV secolo non rendè manifesta la falsità 
della donazione di Costantino, sincera si ebbe e por tale si 
spacciò dagli Scriniarii Apostolici, che la tenean riposta ne- 
gli Arehivii: laonde non contribuire all’ autenticità de’ Tomi 
carticini l’ essersi trovati aneli’ essi in detti Arehivii. Veramen- 

Piena Esposizione, p. 35. — **) De Jurc Canccllariac et 
Archivi , § 1, n. 15. — * 4 ) L. c. n. 6. — “) A A. m. t ac. Ili, 
Disseri. 4. 
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te io non vidi mai registrato ne' libri censtiali il Diploma di 
Costantino , nè di esso alcun autentico vetusto , o moderno 
documento, di cui solamente semplice copia abbiamo no’Ta- 
bularii segreti, e del quale fanno menzione il Camerario, e 
il Cardinale d’ Aragona nel modo già da me indicato; nè so 
che gli Scriniarii, sebbene Balsamone e gli altri greci giu- 
risti la riputasson vera, autentica essi la vantassero, che par- 
mi la rammentasser piuttosto come atto, che autorizzavano 
ad appellar sincero la tradizione, e 1’ opinion favorevole, che 
n’ era invalsa non per opera loro, ma per essere stato rav- 
visato dominio temporale in quelle parole che leggonsi nella 
lettera scritta da Adriano I a Carlo Magno 2fi ), et po testatemi) 
in his Hesperiae partibus largiri dignatus est,c che conserva- 
vano negli Archivii,come monumento di storia e di curiosità. 

Ma sia pur che negli Ardii vii esistessero documenti falsi 
. unitamente ai veri, quid inde ? I Maurini riprovano quanto 
scrisse il Padre Arduino, che per vere negava doversi rico- 
noscere le carte tratte dagli Archivii, perchè confuse con al- 
tre molte prive di ogni autenticità ! E Io stesso Germonio, il 
di cui passo riporta Fontanini nelle Vindicie alla p. 68, scrive: 
quamdiu chartas ex eadem officina educes , in qua fatcris 
permultas esse vi/iatas, interpolatasi adulterinosi noli cer- 
ine dicerei et indubilataSi priusquam tales esse probaveris. 
Dunque la sincerità delle carte, che vere e genuine furou pro- 
vate, che tali dicemmo essere stati i Tomi carticini, è vie più 
garantita dall’ esistere esse negli Archivii, sebbene unite ad 
altre false, che vi si poteauo rinvenire, o vi si conservavano 
come monumenti di storia, e di curiosità, che tale essere sta- 
ta la donazione di Costantino, abbiam detto. E le famose la- 
mine granatensi, che un falso catalogo di santi ci presenta- 
no, non le possiede tuttavia autografe V Archivio dell* Inqui- 
sizione, e che io volli rivendicare, perchè non si perdesser 
memorie, che tanto diedero a questionare ! e lo stesso esem- 
plare della donazione di Costantino non è tuttora deposto nel- 
P Archivio di Castel s. Angelo ! E pure in ambedue questi Ar- 

••) T. I, p. 332, cpist. 49. 

a7 ) Potestatem non solo si dee intendere per podestà, che si e- 
sercita su di uno Stato, ma aiK'he per quel dominio, che si ha sui 
beni propri, e di questo sentimento è Fumagalli, che anch’ egli 
scrisse nelle sue Istituzioni su la Donazione di Costantino, e su 
quelle de’ susseguenti Imperadori; e contro l'opinione di Muratori 
dimostra, che quelle parole di Adriano I ebber rapporto alla do- 
nazione, non di Stato, ma di alcuni terreni douati da Costantino 
alla Chiesa Romana in alcuni luoghi o ri’ Italia o delle Spagne. 
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oliivii sono tali, e tanti documenti, che mai alcuno ardirà ri- 
putar falsi. E Marshamo nel suo Monasticon Anglìcanum, 
e Launojo, c Naudeo, e Conringio, e Papebrochio, non do- 
veano con tanto rigore dichiararsi contrarii agli Archivii Ec- 
clesiastici, poiché agli Archivii delle Chiese, e de' Monaste- 
ri, scrive Maffei, siatn per lo più debitori delle molte noti- 
zie, che da documenti d insigne antichità sì ritraggono , 
mentre quasi tutte le carte, che da sei, o sette secoli in su 
si conservano, in cotesti o furono, o sono 28 j. Furono poi 
ben difesi gli Archivii ecclesiastici da Mabillone, da’ Mauri- 
ili, da Ruinart, da Maranta, da Lazzarini, e da Fontanini. 
Dunque non olfende la sincerità de’ Tomi carticini 1* aver es- 
si esistiti nell’ Archivio della Chiesa Romana unitamente al- 
la donazione di Costantino. E del Diploma di Ludovico ba- 
sti il detto fin qui: a nuove osservazioni su quelli di Ottone 
e di Arrigo 1’ animo rivolgiamo. 

Anche su la sincerità di questi molte contese insorsero, prin- 
cipalmente nel secolo XVII e seguente. Conringio e Ardui- 
no li rigettarono quali falsi documenti; c nella Piena Espo- 
sizione, e nella Supplica Estense, e nelle Osservazioni, par- 
ti tulli di una medesima penna, se non si diedero interamen- 
te per apocrifi, cagiou ne fu, che 1’ Avversario credè ravvi- 
sare in essi cose favorevoli alla sua opinione; si tacciarono 
però d’ interpolati, e di essere stati in gran parte dettati da 
chi avea interesse di sostenere i diritti della Sede Apostolica. 
Non valse a garantire la loro autenticità, che ne opinassero 
favorevolmente Luitpraodo e Ditmaro, e che sieno ugualmen- 
te che il Diploma di Ludovico riportati da Graziano nel De- 
creto, e si rammentino nel Cronico Reichespergese, e siensi 
dichiarati per essi non solo quegli scrittori, che non dubita- 
rono della sincerità del Diploma Ludoviciano, ma anche al- 
cun di quelli, e n’ è uno il Pagi, che dimostrando apocrifa 
la donazione di Ludovico, 1’ ottoniana però, e la enriciana 
dicrono per vere. 

Si negarono autografi quelli che in membrana purpurea, 
sottrattisi ai disastrosi incidenti, cui sogliono soggiacere simi- 
li monumenti, si conservano siuo a di nostri negli Archivii se- 
greti. Parlando Muratori dell’ autografo Diploma di Ottone di- 
ce alia p. 83 della Piena Esposizione: Quando non sia ori- 
ginale quella carta ( che tale nè pur si è arrischiato di 
chiamarla l' Autore delle difese ) non si facilmente s' in - 


*•) Diplom. p. 90. 
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tenderà , perchè fosse scritta con caratteri d' oro , c portas- 
se il segno , che v era stata appesa la bolla d'oro deli im- 
peratore. Certo di qui nasce un giusto sospetto , che alcu- 
no abbia voluto dar faccia d' originale a quello che non e- 
ra tale. E perchè non ci arrischierém noi di chiamare o- 
riginale questa caria ? L’ aureo carattere, la membrana pur- 
purea, la forma della scrittura, l’ interpunzione medesima dan- 
no a divederne 1’ autenticità. E se 1* esemplare, che tuttavia 
sussiste, non è quello stesso, che ad imitazione di Carlo Ma- 
gno, come dice Anastasio Bibliotecario 9 *),sia stato dallo stes- 
so Ottone posto super Corpus B. Petri , e subtus Evange- 
lia 30 ), uno però degli autografi, o degli antichi apografi e- 
gli è certamente fatti contemporaneamente al loro primo ar- 
chetipo, o poco dopo. 

Che fossero usi i nostri antichi di stendere di uu medesi- 
mo atto più autografie diversi apografi, ce lo attestano i mo- 
numenti stessi dell’ Archivio segreto; in cui due autografi ab- 
biamo della conferma delle precedenti donazioni fatta da Fe- 
derico li, munite amendue della bolla d’ oro di quell’ Impe- 
radore; due ce ne presentano di quella di Rodolfo I; cinque 
di quella di Enrico VII; e due di Carlo IV, a’ quali monu- 
menti tutti appeso si scorge V aureo sigillo. E della bolla di 
riunione della Chiesa Greca alla Latina non furono tratti cinque 
autografi, firmati tutti da Eugenio IV, e da Giovanni Paleo- 
logo greco Imperadore, e de’ loro sigilli muniti ? Ed Anasta- 
sio, come già dissi, non scrive nella vita di Adriano I, che 
della sua donazione due autografi fece trarre Carlo Magno, 
aliaquc ejusdem donationis exempla per Scriniarium hujus 
Sanctae nostrae Ecclesiae descripta ejus excellentia secutn 
deporlaviti *‘) Giustiniano stesso giudicò necessaria la mol* 


ao ) T. I, p. 231, n. 319. Factaquc cadcm don adone, et propria 
stia manu ipsc Christianissimus Francorum li ex cani covrobo- 
rans . . . quarn prius super Altare beati Petri, et postmodwn in- 
ttis in sancta eius confessione ponentes . . . intus super corpus 
beati Petri subtus Evangelia quae ibidem oscutanlur ac propriis 
suis manibus (Carolns) posuit. 

*°) Gregorio H scrivendo all’ Imperadore Leone fsaiirìco dice : 
Acceptas epistolas tuas in Sancta Ecclesia repositas in Limine 
Confessionis sancii, et gloriosi, ac Principis Jpostolorum Petti 
diligenter servamus , ubi et Christi amanlium Praedccessorum tuo - 
rum, qui pie tmperorttnt sunt literae. . . titillar. Valie. t. I, p. 9. 

3| ) Scrive Monsignor Bianchini nel t. Il, p. LVH, Prolegotncna 
in vitas li li. PP. : Cordato ctiique viro causa in aperto est si 
consideret , Carolimi Magnwn curasse, ut complura ex empia sttae 
Donationis per scriniarium S. li. E. describercntur ex attiogva- 
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tiplicità degli autografi. Sentiamo come ne opinasse il crìti- 
co Fontanini, quando i* opinione contraria di Germonio si av- 
visò d’ impugnare . . . cujusque diplomatis autographum 
. . . e contrario enim raro unicum , fere sernper geminimi 
f uisse constai . . . E il celebre Ludewig, giurista alemanno, 
non scrisse forse, che cominciando la stirpe carolovingia a 
regnare, cominciò ne’ re Franchi l’uso di fare quattro esem- 
plari di ciascun diploma? SB ) Della ricognizione e conferma 
della donazione di Federico li, fatta da’ Vescovi e Baroni di 
Germania, e dai Principi Elettori due autografi furono tratti 
di ciascun diploma apponendovi le sottoscrizioni originali, e 
ciascuno di più sigilli di cera, di tanti cioè, quanti ermi co- 
loro, che li finnavan, munendoli. Ma poteansi dire due au- 
tografi que’ diplomi, a ciascun de’ quali comuni non fossero 
stati gli stessi contrassegni di autenticità ? Concedasi pur ge- 
nerosamente che il nòstro Diploma nella data, nelle parole, 
e nelle circostanze più o meno spiegate, digerisse di alquan- 
to dagli altri autografi, e apografi ; nondimeno originale, o 
antico apografo il potremmo riputare, e tale è il sentimento 
de’ Maurini **). 

E perchè mai Ottone non avrà anch’ egli del suo Diploma 
fatto trarre più esemplari, e a tutti il proprio sigillo apporre, 
e tutti colle stesse solennità fatti scrivere ? Che ove prova non 
abbiasi, che Ottone assolutamente ciò non facesse, perchè e- 
siterem noi a credere originale quello, che esser tale nega 
Muratori ! Il Cardinal Nicola Antonelli, mio illustre predeces- 
sore nella Prefettura degli Archivii Pontifieii, il Cardinal Orsi, 
Monsignor Fontanini, e 1’ Abate Cenni con sommo sapere, o 
con molta critica dimostrarono non essere stata la Donazio- 
ne di Ottone interpolata; e Muratori sarebbe del loro avviso 
se il Diploma, che n’ esiste, potess’ egli credere originale, che 
dal vederlo in caratteri d’ oro ei reputa falso, cosicché, al dir 
di lui, quegli che lo scrisse , cercato abbia piuttosto d’ imi- 

p/io, coque cxcmpla ita descripta seenni in Gallias translulisse 
codeni anno , quo sopra Corpus li. Pelvi suismet manibus ipsc ob- 
tuie rat auioyruphuni. 

**) Reliq. tnss. t. I, praef. p. 12. . 

S3 ) N. T. de Diploma t I, p. 167: « Quand on trouve plusieurs 
originaux d’ un seni liire; en rigueur il n’est pas nécessaire pour 
les adinetirc, qu’ ils soieut loujours parfailetnent scmblahlcs. Ils 
pourrait-m diferer dans les dales, et n’ avoir pas éié dressé le mé- 
nte jotir ... Il nc serail pas non plus absolmnent itnpossibic, 
qu’ ils s’ accordasse»! quatti au foud, et variasscni dans Ics circou- 
siauceSj plus, ou itioius expliquées». 
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tare 1’ originale Diploma, inserendovi poi a suo piacimenlo 
ciò, che quei critico non vi avrebbe voluto leggere , anzi- 
ché a scrivere foss' egli stato intento uno de’ veri originali. 
Ma siccome non fu comune ad un solo esemplare 1’ aureo ca- 
rattere, poiché come asserisce Malfai si faceano In copie au- 
tentiche nella stessa materia e forma , e colla stessa ma - 
gnijicenza degli originali ; ed attestano i Maurini M ) che le 
antiche copie si confondeano cogli originali; così non decsi 
riputar falso il nostro Diploma dal vederlo scritto in oro,ma 
tener si dehbe per uno degli autografi o degli antichi apo- 
grafi. Ma quando non sia originale quella carta { che tale né 
pur si è arrischiato di chiamarla 1* autore della Piena disposi- 
zione) non sì facilmente s’ intenderà perché egli abbia desun- 
to il suo giudizio contr’ essa principalmente dal carattere di 
oro, e dalla pergamena purpurea su cui è scritta, giacché 
egli dice alla p. 33 del torn. ili delle Antichità del medio 
evo. . . . in apograpliis vero de his judicium saepe certuni 
ferri ncqui t, atque unice inspiciendurn est , chronologia tic, 
Jurmu/ae , ac bistorta recto se habcant , an aliquo alio vi- 
tto laborent. Ma forse a Muratori la stessa cosa accaden, che 
allo Scaligero, a cui i Diplomi primo octtli conjcctu odore 
fulsitatis suae nares percusserunt ( epist. 348 ad Carolimi 
Labbaeum ). 

Essere poi antichissimo 1’ uso di Scrivere con caratteri d'o- 
ro e d’ argento su membrane violacee, purpuree, gialle, ver- 
di * s ), e color di papavero, Mabillone, Montfaucone, MafTei, 
Lazzarini, La Croze, Baringio, I' Abbate Goltwicense, i Padri 
di s. Mauro, Fontanili!, il Padre Troinbelli, e quanti mai 
scrissero in Diplomatica, cel dicono. E che ne’ primi secoli 
dell'era cristiana in tal guisa scrivessersi gli Evangeli, il Sim- 
bolo, il Canone della Messa, lo abbiamo da molli Autori, e i 
Maurini nella lor Diplomatica **) ce lo ripetono, e Fontani- 
li! nelle sue Vindicie al ) ce lo indica col dirci, che il Codi- 

n ) N. T. t. I, p. 173. Les copics ancienne $ se co’fondent ai - 
sernent aree les originattx. 

**) Negli Archivii Pouiificii esisteano lettere scritte su pergame- 
na verde, coinè rileviamo dal Catalogo delle carte di essi, fallo 
nel I3G7 dal Monaco cistcrciense Alberto de Varennis, riportato 
da Muratori nel t. VI del medio evo p. 103: / lem sunt in quodatn 
Caffi, ietto, sire Capsella, vigiliti literae in (ìraeco script ae tamia 
pergamena quatti in paggi o, de quibus est wnts rotulus attretts 
iiteris Craecis a principio , et literis Lalinis in fine scriptus in 
pergamena viridis co/oris, et rubri, longtis. Et quatuor atti noti 
ila lomji. De quibus edam suoi dttac Literae auro bullatae, quaó 
non pnssunt bene sommari nisi per Cruccimi. 

>*) T. I, p. 544 — >7 ) P. SO. 
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ce de’ quattro Evangeli tradotto in lingua gotica da Uifila fa 
detto Codex arqcnteus , quod literis argentei s mille ab hitic 
annisfuerit inscriptus. li Cardinal Garampi aneli’ egli asse- 
risce che ne’ libri liturgici, ad ecclesiastici scriveansi in tal 
foggia il Simbolo, il Catione, o anche tutto il volume per 
renderlo più rispettabile, e in certo modo più prezioso 3, ).E 
nella Biblioteca Vaticana si conservano tuttavia alcune mem- 
brane purpuree, che già appartennero ad Evangeliario, scritte 
a caratteri d’ oro; di esse fassi menzione ne’ Papiri Diploma- 
tici. E gli Evangeliarii di Verona e di Brescia stampati da 
Monsignor Bianchini furono scritti in ugual maniera. E ne* 
suoi monumenti ambrosiani Puricelli 3 ®),e nelle geste longo- 
bardiche YVarncfrido 4 °),e ne’ suoi antichi Sigilli Heineccio *'), 
e Fumagalli nelle Istituzioni Diplomatiche 4a ) altri molti do- 
cumenti scritti a caratteri d’ oro e d’ argento rammentano. In 
Archivio abbiamo due lettere dell’ Imperador Giovanni Comne- 
no del 1124 e 1126, e altra di Emanuele Comnenodel 1170 
scritte su tre lunghissimi rotoli di pergamena tinta in papa • 
vere con caratteri d’ oro , che impropriamente Montfaucon, 
citando due di esse nella sua Biblioteca 43 ), tacendo la ter- 
za, ignorandola forse , le disse scritte su pergamena di por- 
pora 4S ). 

**) Fra i molti suoi mss. ha lasciato il Card. Garampi alcune 
poche osservazioni sul Diploma di Ottone, di due delle quali ho 
solamente trascritto alcune lince, cioè su 1* uso di scrivere i libri 
sacri, e i Diplomi con aurei caratteri; e su quello di apporre l’au- 
reo sigillo ai Diplomi ; le altre ho preterito in silenzio, essendo 
estranee al presente esame. Avendole poi tutte comunicate al cri- 
tico ed erudito suo concittadino Canonico Angelo Battaglini, nel 
restituirmele così scrisse: I/o veduto , che quanto {*/ Garampi di- 
ce sul Diploma di Ottone possono chiamarsi cenni , c son persua » 
so, che se quel dotto uomo avesse dovuto trattare ex professo r ar- 
gomento lo avrebbe fatto e col citare i Trattatisti di Diplomati- 
ca , e con aggiugnervi nuove erudizioni , delle quali era piena 
quella chiara, e vasta sua mente. E veramente quel dottissimo e 
laborioso mio predecessore negli Archivii, avrebbe fatto altro la- 
voro, che il presente, e di moltissime notizie erudite ci avrebbe 
messo a giorno. ' 

”) P. 282, 283.—*°) Lib. 6, c. 28. — *’) Pari. I, cap. 4, n. 3. 
— u ) T. I, p. 82. — iS ) B. B. t. I, p. 221. 

il ) I Maurini nel tom. II della lor Diplomatica scrivono: «Les Sia- 
mois daus des conjonctures assez ordinaires . . . louies Jes fois 
que leur Roi écrit aux grands Princes il le fait toujours sur l’or. 
Les lctires qu’ il adrcssa au Pape, et à Lovis XIV ciaient écrites 
chacune sur une lame d’or, d’ un pie de longueur, et d’ un de- 
mi pie de largeur, et d’ épaisseur ». Nell’ Archivio Segreto non 
esistettero mai tali lettere; botisi una dell’ Imperador della Cina 
scritta su di un drappo di seta ornato di frangia d’ oro, e racco- 
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Ma .non parlando di vantaggio dell’ uso assai noto di scri- 
vere si fattamente, e che lo stesso Muratori riconosce per an- 
tico, osserviain piuttosto se Ottone abbia veramente usato di 
fare scrivere con aureo inchiostro i suoi Diplomi. Potrebbe 
facilmente dedursi dall’ uso che fuvvi, di commettere ad au- 
reo diploma quegli atti, che di gran conseguenza stimaron- 
si, specialmente se avean rapporto a cose religiose; cosi veg- 
giamo molte donazioni a* Monasteri, e la restituzione del Pa- 
trimonio, die la Chiesa Romana godea nelle Alpi Cozie fatta 
da Ariperto re de’ Longobardi , in caratteri d’ oro, o d’ ar- 
gento. E sebbene non si rinvengano frequenti Diplomi di Ot- 
tone scritti in tal guisa, principalmente quando ad essi non 
furono affidati che privilegi conceduti a particolari e a sud- 
diti, tuttavia gran differenza essendovi tra private largizioni, 
e quelle che al Principe degli Apostoli si face a no, così re- 
car maraviglia non dee, che non tralignando quell’ Augusto 
dall’esempio de’ passati Imperatori, e non essendo privilegio 
conceduto ad alcuna Chiesa privala, ma un massimo, che al- 
la Romana si largiva, il facesse egli scrivere a caratteri d’ o- 
ro. Ch’ egli fosse uso ne' suoi Diplomi di scrivere in tal mo- 
do lo accerta anche Fumagalli, che alla p. 84 del toin.I del- 
le sue Istituzioni scrive . . . ma de diplomi in caratteri d' o - 
ro, e di alcuni eziandio in sottilissima pergamena tinta in 
porpora spediti dagli augusti Teutonici , da' due Ottoni I 
e li , da Lotario 11 , da Federico 1, e da Corrado 111, ne 
siamo accertati da molli autorevoli testimonii che li hanno 
veduti. Ed i Maurini nella lor Diplomatica dicono, che /’ o- 
ro non risplendea meno sopra i Diplomi, co' quali gl Im- 
peradori Ottone 1 e Ottone 11, ed Arrigo confermarono i 
privilegi della Chiesa Romana **). Prova adunque di au- 
tenticità dell’ Ottonian privilegio la somministra 1’ aureo atra- 
mento, con cui fu scritto. 

Su la forma del carattere della Donazione di Ottone non 
mi do pensiere di parlare a lungo, poiché non è in alcun 
modo stentato, ma così ben formato, che non puossi non am- 
mettere per originale, scritto cioè da uno degli antichi Scri- 
niarii crisografi. Egli è vero, che la Bolla di Giovanni XII 

mandata a un tubo di legno, su cui son dipinti un drago, e l'in- 
dirizzo della lettera a caratteri rossi. Altra lettera vi esiste del Pa- 
triarca del Monleiibano scritta in un gran rotolo di carta di seta 
marmorizzata con argento, e oro. Questi sono i soli documenti 
che in tal genere si conservino ne’ Poniificii Tabularii. 

43 ) T. I, p. 345: a L’ or n’ éclatait pas moins sur Ies Diplomcs 
par lcsquefs les Empereurs Otton I, Otton li, et Henri confiriuérent 
les privilèges de V Églisc Uoinaiaea. 
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che rammentai nell' anlecedenle mia Dissertazione, è .scritta 
con carattere diverso, ma la forma differente del carattere non 
prova essere di epoche assai discoste fra loro que’ due docu- 
menti, che quasi coevi potrehbersi dire, siccome la Bolla di 
quel Pontefice non precede che di un lustro La Donazione di 
Ottone. Ma siccome quella fu scritta colf ahtico carattere ro- 
mano corsivo * 0 ), c il Diploma col quadrato miayscolo, che 

* 8 ) Le Bolle Pontificie furono scritte in carattere corsivo roma- 
no; e sebbene nel decimo e undecimo secolo generalmente noo 
si sapessero leggere se non che da pochi, perche scritte literisil - 
iegibUibvs , al dire de’ paleografi di que* tempi, tuttavia si ritenne 
f antica maniera di scriverle, affinché col cangiarla non si venis- 
se a renderne assai più diflicilc la lettura. Nel duodecimo secolo 
però comiuciossi nelle Bolle a introdurre il carattere gotico, co- 
me dai Regesti coevi ad esse appare. Laonde premer forse equivo- 
co i Cardd. de Luca e Petra, allorché, al dir del Ferrari ( t. I , 
p. 341), affermarono che tal maniera di scrivere cominciò, quali- , 
do la Santa Sede slava in Avignone. Colai carattere detto gotico, 
non perché dai (loti ci venisse, ma perché tutto ciò che jn archi- 
tettura, e in carattere era deforme, gotico si appellava, s’ intro- 
dusse in Italia al dir di Garampi nel XIII secolo. Questa corru - 
zione di caratteri (scrive egli alle pagg. 70 e 71 del Sigillo della 
C.arfagnana) si andò jwi in appresso sempre più stabilendo, c de- 
formando, finché dopo varie mutazioni si ridusse presso di noi , 
dentro al XI II secolo in quella forma, che ora comunemente chia- 
masi Gotica; non perchè dai Goti venuta ci sia, ma per certo 
destino che più d' ogni altra nazione di barbari è loro toccato , 
cioè che le cose più deformi e mal falle si chiamino volgarmen- 
te Cotiche , c a loro colpa dall' ignorante popolo s' attribuiscono, 
lo dico adunque, che principalmente nel secolo XIII si stabili , al- 
meno nella nostra Italia, una tal forma di caratteri. .Ma se Ga- 
rampi volle parlare del carattere gotico, non doveane avvicinar 
cotanto a noi 1’ introduzione; elle se poi alluder volle all’ attuai 
scrittura delle Bolle, essa non comparve in Italia elle al compa- 
rirvi di Papa Adriano VI, cioè nel XV secolo, poiché avendo egli 
fatto venire da Utrech molti suoi conoiiuidini, a gran parte di essi 
affidò la cura di scriver le Bolle, le quali scrissero eglino col ca- 
rattere che usavasi fra loro. Quella fu la vera epoca, in cui l’Apo- 
stolica Daterìa vide por la terza volta cangiar le sue forme di ca- 
rattere. Conserviamo in Archivio un Regesto di Giovanni Vili scrit- 
to in carattere beneventano; nò so clic i Papi mai facessero uso 
di cotal carattere nelle loro Rollo. Il P. Mabillonc nel supplemen- 
to alla Diplomatica, e i Maurini nel loro nuovo franato asserì rune, 
che la Bolla di Adriano 1 scritta forse a Carlo Magno, fu in ca- 
rattere longobardico, e sembra ad alcuni di ravvisare in quel ca- 
rattere la scrittura beneventana. Ma siccome il carattere bene- 
ventano non cominciò die nel secolo XI al più tardi , secondo 
l’Autore de’ Papiri Diplomatici , c i Longobardi in quell’ epoca 
erano estinti, e noti uvea no prima introdotta alcuna loro scrit- 
tura al dir di Fumagalli alla p. 2iil del toni. I delle sue Istitu- 
zioni in cui scrive : Non regge, adunque la supposizione del P. 
Ab. Gotifredo liessel , comune altresi a più altri Scrittori, che i 
Longobardi a norma degli altri conquistatori, abbiano nelle pro- 
vinole italiche introdotta la lor lingua con i loro costumi , come 
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10 quasi appellerei corsivo diplomatico, come molte carte di 
quell’ epoca vegliamo essere cosi scritte; laonde non dee far 
dubitare dell’ antichità della Donazione Ludoviciana la diver- 
sità del carattere. 

Urea meraviglia a Muratori di non veder munito il nostro 
Diploma di aureo sigillo, ma in sua vece scorgervi i fori, per 
ove furono fatti passare i cordoni che sosteneanlo. Rispon- 
do a lui coi Maurini, se la carta è munita di un sigillo; o 
se ella ne conserva le tracce, non è meno originale 41 ).Ma 
quali vestigia più evidenti de’ fori stessi attraverso a’ quali 
passò il cordone ! I Maurini sincera prova deducono di esse- 
re stato appeso il sigillo a un diploma da’ fori, che riman- 
gono su la pergamena, dalla piegatura di essa, e dal legger- 
si annunziata 1’ apposizione del sigillo; il quale annunzio però 
non si fece sempre, coni’ eglino stessi confessano, o come pos- 
so io dimostrare con più lettere di diversi re scritte ni Pa- 
pi autenticate di aurei sigilli. Da Leone re degli Armeni tre 
lettere furono scritte a Innocenzo 111; una da Ottacaro, ossia 
Premislao 11 re di Boemia a Onorio HI; olio da Bela IV re 
d’ Ungheria a diversi Pontefici, munite tutte di gran sigilli 
d’ oro, 1’ annunzio però de* quali non apparisce che in una 
sola lettera di Bela a Innocenzo IV espresso ne’ seguenti ter- 
mini. . . p l'esente ni literam pai crii itati veslre transmisimus 
auree bulle nostre caractere insignitala. E il Diploma di 
Federico li scritto prima di essere coronato Imperadore,che 
è una conferma delle precedenti Donazioni, non è forse au- 
tenticato da Bolla d’ oro, e 1’ apposizione di essa non vieu 
ricordata ? Or le circostanze richieste da’ Maurini, onde pro- 
vare, che una carta fu munita di sigillo , concorrono tutte 
nella pergamena di Ottone : dunque non dee dubitarsi, che 

anche una barbarica scrittura ; cosi non si può in alcun modo 
ammettere che il carattere beneventano tosse carattere longobar- 
do, ma piuttosio una scrittura, che tal diciwasì, perchè adoperata 
unicamente in lutto il Ducato d> Urne vento ve' secoli A’/, A’//, 
e A 'III ■ Di questo carattere fecer menzione l’ inglese teologo Gil- 
lierto, il Cardinal Garantiti, il Cani. Borgia, il I’ Federici, l’Au- 
tore de’ Papiri Diplomatici, e il P. Abate Fraia Frangipane, allor- 
ché ci ha dato gl’ mediti sermoni di s. Agostino. Il dotto Cav Do- 
menico Ventimiglia vuole che tal carattere non altro sia che il 
Longobardo: c di tale avviso sono i Cardd. Garampi, c Borgia e 

11 P. Fraia. Ma non avendo tale scrittura avuto cominciainento, 
regnando i Longobardi, noti deesi la sua origine riferirà ad essi, 
che erano illiterali. Al Barone Vati de Vivere sembra di scorge- 
re il principio elei carattere beneventano alla metà del secolo V, 
e dice che il bollalico, detto alti-amenti lucra S. Petri, non lodob- 
biatn ripetere da quelli di Ut redi. 

il ) L. c. p. 174. . . Si la chartc est munir d'un secati ; ou si 
elle en conserve des vestiges : clic ri cn est pas ino in s originale . 


232 NUOVO ESAME DELL* AUTENTICITÀ* DE* DIPLOMI 

non fessevi un giorno appeso 1* aureo segno. Il ricordato 
monaco Alberto mentovando nel suo Catalogo il privilegio di 
Ottone, lo descrive nel modo seguente: Item aliud Privile - 
ffiutn Imperatorie Ottonis scriptum litteris aureis in diaria 
coloris violati rubei. In quo Privilegio , seti Lileris appa- 
re, t, quod appensa ftiil Bulla aurea dicti Domini Ottonis 
Imperatorie , ut in transcripto dicti Privilegii legitur , licei 
modo in ipso Privilegio non sit. 

E rimane la mia asserzione non solo garantita dall* auto- 
rità de* Maurini, che anch* essi essere stata la Donazione Ot- 
tomana di aureo sigillo munita affermarono, ma principalmen- 
te dalla favorevole testimonianza rendutane dai Padri del Con- 
cilio di Lione. Quando, come asseriscono Mabillone 48 ), i Mau- 
rini **), Martellio so ), Kainaldi “'), Orsi “ a ), Àntonelli ”), Cen- 
ni 34 j, e 1* Autor del Codice Papiraceo ss ), Innocenzo IV por- 
tò colesti privilegii a quel Concilio, decimo terzo ecumenico, 
per sottrarli al deperimento, a cui poteano soggiacere, stante 
le vessazioni di Federico II, che cercava di spogliare la Chie- 
sa Romana e dello Stato , e di quei documenti che ne ga- 
rantivano i diritti, que’ Padri in fine a ciascun apografo, che 
ne fu fatto, scrissero le seguenti parole: Privilegiaci litteras 
prelibata , eorumque sigilla cum characteribus suis inspexi- 
mtts diligente r , Jactaque coram nobis collatione de ipsis ad 
transcripta superine annoiata singuli sigilla nostra eisdent 
fecimus transcriptis apponi. Non è da supporsi, che i qua- 
ranta Padri, che tanti furono i destinati dal Concilio a rico- 
noscere la sincerità de’ Diplomi della Chiesa Romana, aves- 
ser voluto attestare e colle loro sottoscrizioni, e co’ loro si- 
gilli, che i mentovati Diplomi di bolle eran muniti, se vera- 
mente non lo fossero stali. E Platina, uomo meritamente te- 
nuto per critico dallo stesso Muratori, e che chiunque voglia 
riguardarlo con occhio non preoccupato, tale il dee riputare, 
avendo rifatto 1’ Opera di Monsignor Fieschi, contenente le 
copie degli originali Diplomi della Chiesa Romana, e con nuo- 
vo ordine dispostevi quelle carte, nella dedica, che ne fece 
a Sisto IV, con una lettera, che dee essere stala scritta nel 
tempo della guerra etnisca, di quella cioè, che suscitassi in 
seguito della congiura de’ Pazzi, dice, che se alcuno e xeni' 
piaria ista legando minus fidei tantae rei praebuerit, in - 
terposita sanctissimi nomi ni s tui auctoritate , poterit idem, 

* 8 ) Ititi, hai. pnrt. !, p. 96. — <9 ) N. T. de Dipi. t. I, p. 111. 

— so ) Script. Vel. coll. t. Il, p. 1225. — ft ) Ad an. 1245, n. 56. 
— -' tl ) Disseriaz . — ”) Dominio tempor. sopra Cornac cbio, Od. 1 ,p. 43. 
— **) Codex Carol. i.ll, p.l35u 157. — Storia degli Jrchiviitf. 7. 
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si ei per Beatitudinem tuam lìccbit , haee eadem in vetustis- 
simis buìlis legere omni auro , et gemma praetiosioribus ; 
quasque cene non immerito stimma ctim diligentia ob va- 
rios casus in Arce s. Angeli conservavi mandasti. Indica- 
to egli non avrebbe per vetustissime bolle que’ Diplomi, che 
non avesse raffigurati per antichissimi, nè avrebbeli detti più 
preziosi deir oro e delle gemme, se autografi non li avesse 
creduti. Per bolle intese i Diplomi, appellati cosi dalle bolle 
d’ oro, o d’ argento, e dai sigilli di cera, che eranvi appesi 
come si ha dai Maurini nel tom.l della Diplomatica 36 ), e da 
Maffei, che scrive, che i Diplomi , e /’ Epistole de' Princi- 
pi furon dette non di rado sigilli , denominando il tutto da 
una parte , cioè dal sigillo , che c' era annesso , o penden- 
te 8T ). Laonde se Platina riconobbe per autografa la Dona- 
zione di Ottone, che inserì nella sua raccolta, V avrà anche 
veduta munita di sigillo, o rilevato dallo stato della perga- 
mena che veramente fessevi un giorno stata appesa la bolla. 
Dall' essere adunque attualmente privo di tale autenticità il 
nostro Diploma, non è meno autentico, siccome cotal priva- 
zione in niun modo la sincerità sua diminuisce. 

Altri poi deducono anzi dall’ apposizion del sigillo prove con- 
trarie all’ autenticità della Carta, poiché, seguendo essi 1* Au- 
tore dell’ Arte di verificar le date **), asseriscono essere sta- 
to Federico detto Barbarossa, il primo degl* Imperàdori Ger- 
mani ad appendere ai Diplomi il sigillo. Ma quanto sia in- 
sussistente cotale asserzione, lo dimostra Cangio nel suo Glos- 
sario S9 ); si riconosce dalla Diplomatica de’ Maurini 60 ), e Ga- 
rampi si espresse cosi nella quinta obbiezione del ricordato suo 
scritto: non era (1* uso dell’ aureo sigillo) uno stile affatto 
nuovo , ma derivato dagli antichi Re , e Jmperadori Fran- 
chi , e nella Galleria del Collegio Romano conservasi una 
bellissima Bolla (f oro di Lotario lmperadore. Alla solen- 
nità delC atto verso la Chiesa Romana era ben di dovere 
/’ usare maggior distinzione. Il sigillo d’ oro, e d’ argento 
forse si usò prima nella nuova Roma, anzi che in Francia, 
c in Alemagna ; e i Diplomi muniti di tali sigilli si dissero 
Crysobullae , e Argyrobullae. Non però a tutti i diplomi fu 
appesa la bolla d’ oro, ma a quei principalmente, che con- 
teneano cose di gran momento: nè fu costume di tutti gl’ Im- 
peratori, quando non erano che Re de’ Romani, far uso di 
tal distinzione, che molti di essi serbaronla alla elezion lo- 
ro in Iraperadori, e il sigillo di cera adoperavano prima. 


s *) P. 353. — s7 ) Diplom. p. 85. — **) P.444: le Prittcc (Federico) 
est le premier dont Ics Charles aienl le sceau pendetti, — ”) P.1330. 
— 60 ) T. I, p. SU. 
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Lo ragioni comprovanti la sincerità del Diploma di Ottone 
bastano a garantire eziandio quella della Donazione di s. Ar- 
rigo. Credo nondimeno di aggingnere alcune osservazioni con- 
tro a quanto asserì 1’ Aliale Cestari, che nelle prove di falsi- 
tà della Donazione Enriciana la mancanza di data annovera. 
Per verità non so, come un uomo non adatto digiuno di Di- 
plomatica servir si possa di tale argomento, su cui appoggia- 
re il di lui assunto, poiché sia per negligenza degli Scrinia- 
rii tachigrafi, sia per qualunque altra causa, non pochi Diplo- 
mi si rinvengono o privi affatto di data, o che di quella so- 
lo fan mostra del giorno, o dell* anno dell’ Impero, o del Re- 
gno, in cui furono scritti. Non ha che a leggersi la diploma- 
tica di Mabillone, c de* Maurini, 1' arte di verificar le date. 
Muratori, e Maffci per convincersi di quanto asserisco. E ne- 
gli Arcliivii segreti abbiam .molti documenti, la sincerità de’ 
quali non è controvertibile, che fan conoscere f uso di noti 
appor data, e le diverse maniere di apporla. La Donazione 
di Ottone IV n è affatto priva, sebben munita di bolla d’ o- 
ro; le lettere di Leone re d’ Armenia a Innocenzo III ne man- 
cano aneli’ esse; e non n’ è meno mancante quella del re Ot- 
tacaro a Onorio III. Una lettera di Federico 11 a Innocen- 
zo IV porta la sola data del giorno; e in Lai modo lo sono 
ie varie lettere, di Bela IV a Innocenzo IV, c questi diplo- 
mi, e queste lettere sono tutti muniti disigilli d’oro. Al con- 
trario però gl’ Imperatori Greci, come si rileva da un Diplo- 
ma di Giovanni Paleologo, con cui deputa due Procuratori 
ni Concilio di Basilea, furon prodighi di date, poiché, oltre 
a quelle del giorno, dell' indizione, e dell 1 anno dell’ era cri- 
stiana, vi aggiunsero quella pure della Creazione del Moudo. 
Non era dunque argomento da addursi contro la sincerità del 
Diploma di Arrigo la mancanza della data. 

La nuova apologia de’ nostri Diplomi non farebbe forse ri- 
credere 1’ Autore della Piena Esposizione dall’ opinione, che 
i Papi non abbiano avuto il supremo dominio dell’ Esarcato 
di Ravenna, e della Marca d’ Ancona, deducendo questo suo 
pensamento da alcuni diplomi, che gli stessi Imperatori die- 
rono in favore dell’ Arcivescovo di Ravenna, c di qualche cit- 
tà dell’ Esarcato. Ma tali concessioni e conferme nou polca- 
no derogare al supremo dominio de’ Papi su quella Provin- 
cia, poiché gl’ Imperadori se rilasciarono diplomi, lo fecero 
nou perché fossero persuasi, che loro spettasse il supremo do- 
minio dell’ Esarcato, ma per non far mostra di rinunziare a 
quei diritti, che su tutto P Occidente il Papa Leone III dai 
Greci Imperatori trasferiti avea in Carlo Magno, e a’ quali 
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veramente aveano gli stessi Itnperadori di Occidente realmen- 
te rinunziato col confermare la donazione fatta d i Carlo Ma- 
gno alla Chiesa. Scrisse Muratori alla p. 173 Fu perirò* 
ne dell' Esarcato Federico 1, c non fu da meno di lui Ar- 
rigo VI, suo figliuolo. Imperatore aneli egli . . . , c alla 
p. 179 aggiugne . . . Federico li . . . se non cedette a' Pa - 
pi nè pur f utile dominio dell' Esarcato, stimò di non es- 
ser tenuto a farlo parlando poi della Marca cosi si espres- 
se alla p. 175 : Intorno alla indubitata concessione della 
Marca d Anconafalla dal medesimo Imperadore e nel 1210 
al Marchese Azzo d' Este, non è qui luogo di ragionare. 

Sebbene altra cosa io non mi sia proposta sin dal comin- 
cinmento, clic di sottoporre a critico ed erudito esame i so- 
li tre Diplomi di donazioni , tuttavia essendo particolarmen- 
te diretto il mio lavoro nell’ illustrare i documenti Cngliesi 
ed Eugubbini, di difendere i diritti della Chiesa Romaua, co- 
si credo di non dover tacere ciò che può far conoscere, che 
spinto piuttosto da parzialità , anziché mosso da intimo sen- 
timento di persuasione asserì Muratori quanto scrisse nel suo 
libro «Iella Piena Esposizione. E per vero il IV, Ve VI do- 
cumento della raccolta Cagliese ed Eugubbina , che son Di- 
plomi conceduti al Monastero del Fonte dell’ Avellana *“), e 

*') Piena Esposizione de' Diritti . . . sopra la Città di Cornac- 
chia, 1712. 

,a ) Di questo Monastero, celebre sin dal 1045, e a cui apparten- 
ne s. Pier Damiano, scrissero Guernerio Borni nel Cronico Euguh- 
bino stampato da Muratori nel t. XXI Per. Italie.', Paolo Morigia 
nel suo Trattato degli Ordini Regolari; Mitiarelli, negli Annali Ca- 
maldolesi; Armanni da Gubbio nelle sue Memorie nisse; Innocen- 
ti nel Catalogo do’ Vescovi di Cagli; Sarti ne’ Vescovi di Gubbio; 
il Minor Conventuale P. Antonio Brandimarte nel suo Piccnò il- 
lustrato; Francesco Cancellieri nella Dissertazione epistolare sopra 
le Martiri Simplicio, c d Orsa;anche Gucci nel toin. I delle Memorie 
msse di Cagli ne scrive a lungo. Il Card Ga rampi Del tom. I de’suoi 
Mssi fa menzione di alcuni privilegi conceduti a quel Monastero 
dagli Imperadori Enrico VI, Filippo II, Ottone IV, Federico II; al- 
tri molti privilegi poniificii rammentano gli Aunali Camaldolesi. 
Ma se Lodolfo Vescovo di Gubbio nel 1009 ne sia stato il fon- 
datore, o Liutulfo Vescovo di Cagli c controversia fra gli eruditi. IL 
maggior numero però di essi opponendosi ad Ugbelli son di opi- 
nione, che il Vescovo di Cagli fondasse quel Cenobio. Nel tom. IX 
degli Annali Camaldolesi si presenta un semplice frammento, cho 
così esistea nell’Archivio di Santa Croce dell’ Avellana, del privi- 
legio d’ Innocenzo HI dell’ anno 1202. Io però fra i monumenti ca- 
gliesi ho potuto inserirlo intero, ed è assai lungo, avendolo tratto 
«tali’ apografo che si ha nell’ Archivio Segreto del Valicano. Dai 
libri delle decime, c da quelli do' comuni, e consueti servizi, che 
cosi sono intitolati coiai libri, ho raccolte le seguenti notizie; che 
nel 1279 Virola Monaco nel pagar le decime al Collettor pontifi- 
cio per le rendite, che detto Monastero avea nella Diocesi di Ca- 
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il IX cho è una lettera di Federico II, diretta ai nobili di 
Cagli **), e agli altri delle città della Marca, e del Ducato 
di Spoleto, dimostrano, che il supremo dominio dell’ Esarca- 
to e del Piceno npparteuea alla Chiesa Romana cedutole da- 
gli Imperatori, che i due Federici I e II aveano preceduto, 
mentre Innocenzo II e il III , e Onorio III esercitarono in 
quelle provincic atti di piena giurisdizione nelle concessioni 
fatte a quel Cenobio di fondi in dette provincic esistenti, e 
nelle conferme di quelli, che concessione Pontificum , largì - - 
itone Regimi , vel Principimi , oblatione jxdelium , scu alita 
ittslis causili ° 4 ) vi godea, ed era per conseguirvi. E Fede- 
rico li riprovò, ed ebbe per nullo qualunque atto di dominio 
fosse stato esercitato in di lui nome nel Ducalo suddetto e 
nella Marca. Laonde il dominio, che si asserisce avere eser- 
citato Federico I, non fu di diritto, ma di fatto, e una me- 
ra conculcazione dei diritti della Chiesa Romana, lo negar 
non voglio, che i titoli di Avvocati della Chiesa Romana e 
di Patrizii, non dessero alcune volte ansa agl’ Imperatori di 
esercitar atti di dominio nello Stato pontificio, che i Papi, 
che, stante la debolezza del loro potere, non valevano a con- 

gli diè fra le altre monete unum vttlturanum de argento , della 
qual moneta ricordanza non si ha nè in Muratori, nè in Zannetti, 
nè in Argelali, nè in Garampi; che nel 1299 Giacomo Priore pa- 
gò per i comuni servizi mille Jlorenos atiri, et irta consueta ser- 
vitia-y che nel 1321 o da lui, o da altro Priore furou pagali XXT 
Jlorenos. iSon spiacerà agli eruditi che qui si rammenti come Dante 
soggiornasse alcun tempo in questo Monastero; ed è poi opinione 
costantissima che vi scrivesse il suo Inferno , e cotale opinione 
comprova quello che atlermò il P. Abate di Costanzo che il Dante 
ricavasse il suo Inferno da un Codice rinvenuto in un Monastero 
contenente la visione delle pene de’ dannati avutasi da un Monaco. 

**) Non v’ha dubbio che la città di Cagli, che ebbe sempre no- 
biltà feudale, abbia anche avuto famiglie cosi rispettabili che po- 
icron meritarsi il titolo di nobili dallo stesso Imperadore, cosic- 
ché ne furono alcune annoverate dal Sansovino fra le illustri d* I- 
talia. Intorno ad esse si legga la lettera di Monsignor Paolo An- 
tonio de’ Conti Agostini Zamperoli, che fu Vescovo di Urbania, e 
la di cui nobilissima famiglia si annovera fra le primarie e più an- 
tiche di Cagli. Ma se fra le cospicue famiglie di quella città si con- 
tarono la Hrancalcoui, la Mastini, la Sicarda, 1’ Acquaviva, In Ti- 
ranni e tante altre, preterire in silenzio non si dee la famiglia dei 
Conti Marcelli che con isplendorc tuttavia esiste, e di cui hassi ne- 
gli Archivii Pontifico un documento del 1277, che è il L.VIII della 
mia collezione cagliese, il quale mentova Marcelluccio figlio di 
Marcello da Cagli, cavaliere assai riputato in que’ tempi. Appare 
da altro documento foss’ egli signore della Terra appellata volgar- 
mente di Martello , ma che nel tomo della descrizion della Marca 
del 135(5, che abbiamo in Archivio, è detta Castmm Marcelli-, nel 
modo stesso che sono indicati in esso volume altri feudi de’ nobili 
cagliasi. . . Castrimi Aquaevivac , Casinari Sicurdi eie. 

ti ) Hall. Innocentu II. 
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toner facilmente i popoli in dovere, assai di frequente rivol- 
tosi, erano costretti di dissimulare per il momento; come an- 
che ignorar non deggio, che quegl’ Iruperadori, e due ne fu- 
rono i ricordati Federici, che si emanciparono dall’ ossequio 
della Chiesa Romana, si arrogassero diritti, e violentemente 
poteri esercitassero nelle terre pontifìcie; ma e nell’- un caso, 
e nell’ altro si ponga mente qiial diritto dia egli mai, o a qtial 
ne deroghi, un simile esercizio di autorità. 11 dir poi, che Fe- 
derico li non abbia ceduto ai Papi nè pur V utile dominio 
dell' Esarcato , questa è asserzione diametralmente opposta 
alle conferme e concessioni fatto dallo stesso Federico a 0- 
norio III, i di cui Diplomi autografi conserviamo in Archivio, 
delle donazioni e conferme de’ passati Iiuperadori. E la ricor- 
data lettera di Federico ai nobili di Cagli, c il manoscritto 
italiano, i di cui pregi rilevai nella precedente mia disserta- 
clone,' fanno evidentemente conoscere, che il supremo domi- 
nio della Marca era de’ Romani Pontefici, e eli’ eglino, e non 
gl’ Imperadori, come pretende il nostro Annalista, ne investi- 
rono gli Estensi, o piuttosto ve li costituirono Governatori a 
nome della Chiesa Romana. E di fatti Federico scrive, che 
il suo Dapifero Gonzoliuo practcr mandatum , et eliam con - 
« scientiam nostrani Ducatum Spolctanum , et Marchiani An • 
coni tanam ingressus jur amenta recepii ab eorumdcm loco- 
rum hominibus . . , Ecclesiae Baiiois amotis, e scioglie da’ 
giuramenti di fedeltà quelle popolazioni, carpiti loro violen- 
temente da Gonzolino, e vuole riconoscano, ed obbediscano, 
come veri vassalli, il Romano Pontefice; e a ciò fare fu egli 
indotto, come nella lettera esprime, la quale riporlo io fine, 
per difendere, e conservare alla Chiesa i suoi diritti. Anche 
l’ Imperadore Ridolfo I annullò per mezzo di Goffredo prepo- 
sto Soliense i giuramenti di fedeltà estorti dal suo Cancellie- 
re Ridolfo alle città dell’ Emilia, dell’ Esarcato, e della Pen- 
tapoli; giuramenti richiesti, come afferma P Imperadore abs- 
que nostro consensu , conscientia , vel mandalo, e i quali 
vuole che Goffredo spccialitcr recocet , casset, annullet , ir - 
ritet . . . essendo quelle città, coni’ egli dice, plenae jurisdi- 
tionis , ac principatus della Chiesa Romana es ). Io non so 
ravvisare in questi due fatti se nou che il supremo doraioio 
de’ Papi su quelle Provincie. Che se gl’ Imperadori investiro- 
no gli Estensi della Marca, perchè mai Innocenzo IV proi- 
bisce al Marchese Àzzolino, che u’ era il Governator genera- 

•*) Fon taniui. T rotti. temp. della S. Sede sopra il Ducato di Par- 
ma, lib. Il, p. 92. Rainaldi ad ann. 1278. § 92, 1279, §49. C «am- 
ba Unta Marini, Ragioni della Città di S. Leo. . . pp. 10, 11. 
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le, innovazioni in delta Provincia, a cui scrive voler conser- 
varla specialmente in demanium Apostolicae Sedis , come ac- 
cennai alla p. 19 della mia prima dissertazione ? E se gli 
Estensi riconoscevano dagl’ Imperadori l’ investitura della Mar- 
ca; perchè riceveano essi sin dal 1279 il mensuale salario 
dal Tesorier pontificio ? Perchè i Giudici in detta Provincia 
ti erano costituiti dal Papa, a cui, e non agli Estensi, do- 
veano prestar giuramento di fedeltà, e di obbedienza prima 
di esercitare i loro ufficii forensi ? Perchè il Tribunale, det- 
to delle appellazioni, era stipendiato dal mentovato Tesorie- 
re, e perchè negli atti riconoscoa per Signore di essa Pro- 
vincia il Papa? E Nicola III non stabilisce Rettori della Mar- 
ca; e Onorio III non ve li avea trasmessi assai prima anco- 
ra ? Il Governatore, abusivamente detto Marchese della Mar- 
co, prestava omaggio, e riconoscea di essa supremo Signo- 
re il Papa, dunque non gl’ Imperatori, ma i Papi aveano il 
diritto d’ investire gli Estensi, o altri, di quella Provincia. Di 
tutto ciò ci mette a giorno il codice italiano, che nel passa- 
to anno rivendicai dal silenzio. Ma sul proposito non mi e- 
stendo di vantaggio, e rimetto il lettore alla lettera di Fede- 
rico, che trascrivo in fine, da cui conoscerà egli quanto fu 
zelante quell’ Imperatore di riconoscere e conservare alla Chie- 
sa ì suoi diritti, allorché di essa non si era ancor dichiara,* 
to nemico. Da alcuni degli esercitati atti di giurisdizione sem- 
bra, dirammisi forse, non dedursi il supremo, ma il solo uti- 
le dominio de’ Papi su quella Provincia. Ma da quelli eserci- 
tali da’ due Federici, cosa mai si deduce se non che una vio- 
lenta conculcazione dei diritti de’ Papi ! E poi quali atti au- 
tentici dimostrano l’ infeudazione della Marca data dagl’ Im- 
pefadori agli Estensi ? 

Intenzione mia poi non è stata di esporre in questa disser- 
tazione tutte le ragioni, che garantiscono i diritti della Chie- 
sa Romana sul dominio temporale già con saper non comune 
prodotte in parte dagli scrittori da me rammentati, a’ quali 
nggiugner si debbono il Canonico Alfonso Muzzarelli Gesuita 
di eterna rimembranza, e il dotto P. Soldati dell’ Ordine de’ 
Predicatori. Nemmeno rammentar ho io voluto tutti quelli 
che scrissero contro il dominio temporale della Santa Sede; 
fra i quali annoverar si dovrebbe V Autore di un opuscolo 
stampato in Parigi 1’ anno 1812, che si finse tradotto dallo 
spagnuolo. E di Cenni non son io meno ammiratore, benché 
avverso siasi egli mostrato al Camerario; e rispetto il saper 
sommo dell’ Annalista italiano, chè non so indurmi a credere 
che le cose che ha sparse nelle sue opere contro Roma fos- 
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ter dellate da malivoglienza, aia piuttosto da soverchio zelo 
pe’ diritti imperiali ed estensi , e da riconoscenza, la quale 
tia gran potere su gli animi ben fatti: tuttavia ciò non giu- 
stifica Muratori, il quale dovea preferire ai suoi privati fiai 
la verità. E che fosse egli devoto della Santa Sede il dimostra 
in una sua lettera de’ 22 novembre 1740, a un distinto Pre- 
lato Romano scritta nell’ età sua avanzala, età che dà luogo 
a mature riflessioni; così si espresse in tre periodi di essa: 
Volesse Dio , che la mia penna fosse ben' abile a sostenere 
ì diritti della S. Sede , come io ben volentieri t adopererei , 
e massimamente per eseguire i vene ratissimi cenni del ma- 
gnanimo nostro regnante Pontefice. Veramente a me man- 
cano molti libri di Gius pubblico , ed altri composti dai 
Tedeschi negli ultimi tempi , perchè sotto il defunto Sere- 
nissimo non si pensava punto alla libreria, e meno ora vi 
si pensa. Contutlociò ninna difficoltà io avrei ad entrar 
nell' argomento proposto, e di dire quel che potessi, purché 
potessi promettermi di riuscirne con onore e vantaggio de' 
Sommi Pontefici. . . Queste cose con riverente sincerità 
espongo a V. S. Illustrissima ^ con pregarla di mettermi 
a' piedi di Sua Santità, e di dirle , che quel poco eli io 
vaglio , sarà sempre pronto a suoi venerati cenni, e che non 
ricuserò fatica per ubbidirla. 

Credo di non poter meglio dar termine a questo mio la- 
voro, qualunque egli si sia, che coll’ assoggettarlo al critico 
ed imparziale giudizio de’ Letterati, da’ quali se non mi sia 
dato riscuoter lode, che a niuna certamente ho diritto, tut- 
tavia gran ventura riputerò, se coll’ aver tessuto 1’ apologia 
de’ nostri Diplomi, pervenga ad eccitarli a nuove indagini , 
e ad utili scoperte nella scienza diplomatica. Della donazione 
di Ludovico Pio trascritta dal Codice censuale di Cencio Ca- 
merario, e di quella di Ottone, tratta dal suo autografo, la- 
sciatavi intatta l’ interpunzione, e 1’ ortografia, produco le co- 
pie seguite dalla lettera di Federico IL Ho creduto soverchio 
di riprodurre quella di s. Arrigo, che una cosa stessa è della 
ottoniana. Cotali monumenti nel far conoscere che niun so- 
vrano ha più giusti diritti di dominio su’ popoli a sè sog- 
getti, quanto il Romano Pontefice, dimostrano ancora come 
da un accurato esame non lieve vantaggio possa pervenire 
alla sincerità di un documento, e come non così facilmente 
si debbano ammettere per sincere, o rigettar come spurie an- 
tiche carte contenenti atti solenni. 

Omnia autem probatc, guod bonum est tenete; 1 ad Thc»s*J.,V,2L 
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liEL Codice del Camerario che abbiamo in Archivio Segreto, 
è riportato il seguente Diploma alla pag. 10S, t.° ; nel Co- 
lonnese-vaticano alla pag. CXXll, t.°. Tralascio le varianti 
che si rinvengono nella Collezione di Densdedit, in quella 
di Albino, e del Cardinal di Aragona, poiché non ci danno 
niente d* interessante. 


1 . 

h nomine Domini Dei Omnipotentis Patrie, et Filii, et 
Spiritai t Sancii. Ego ÌAidovicus Jmperator Augustus stoino , 
il rondo per hoc pactum confìrmat ionie nostre libi Beato 
Vetro Principi Apostolorum, et per le Vicario tuo Donno 
Pascali Summo Pontifìci , et Universali Pape et Successo - 
ribus ejtis in perpetuimi , sicut a Prederessoribus veslris u- 
sqne mine, in vostra po/estate, et di/ione tennis tis, et di - 
sposuistis Ciri totem Romanam cum Duca fu suo , et subtir - 
banis, atipie v cutis'. omnibus, et territoriis ejus Montante, 
ac mariti hnis , li lo ribus, ac porlubus seti cunette Civitatibu 
Castellis, Opidis, ac Vicutis in Tuscie partibus , item Por- 
timi Cent uni cellas, C lieve, Blcdam, Manturanum, Sutrium 
Arpe Castellimi Galiscm , Ilortem, Polimarlium, Amcriam, 
Todem, Perusitim cum tribus insidie, idest Majorem, et MA 
norem Pulvensim et Lacu, A ami am Utriculum, cum om- 
nibus finibus; ac territoriis ad suprascriptas Civitates per - 
tinenfibus. Simili modo in partibus Campanie Sei/niam, A- 
nagniam, Fcrcntinum, Alatrum, Patricum , Frisilunam , cum 
finibus Campanie nccnon Tiburim cum omnibus finibus, ac 
territoriis ad easdem Ci vi tal e s pcrtincntibus noe non Exar- 
cha/utn Racemi a fon cum integri tate, cum urbibus, ci vi tati- 
bus, opidis, et castellis que pie recorda t ionie Domnus Pipintis 
Rex, ac bo. memorie Genito r nos/er Karolus Jmperator Bea- 
to l y etro Apostolo, et Predecessoriótts vestris jamdudum per 
donationis paginam restitucrunt, hoc est Gcitatcm liacen- 
nam, et Emiliani, Bobium , Ccsenam, Forumpopuli, Forum- 
timi, Facentiam, lmolam, Bononiam , Ferrariam , Comia- 
clum, et Adrianis quod et Gabellimi cimi omnibus finibus , 
territoriis, atque insulto in terra, marique ad supradictas 
Civitates pcrtincntibus ■ Simili/cr et Pentapolim, videlicet 
Ariminum, Pisatirum , Fammi, Senogalliam, Anconam,Au- 
simum , Uumanam, Ilesini , Forumsimpronii , Montemferctri, 
Urbi/iutn, et Territorium Balnense, Callem Lucio lis, et Eu- 
gubium cum omnibus finibus ac terris ad easdem Civitates 
pertinentibus. Eodem modo Territorium Sabinense sicut a 
genitore nostro Barolo Imperatore Beato Petro Apostolo per 
donacionis scriptum concessimi est sub integri tate, quetnad- 
modum ab Ithcrio,et Majenario Abbatibus missis iltius intcr 


261 


DI LUDOVICO PIO, OTTONE I, E ARRIGO II. 

idem Territorium Sabìnense atque Reatìnum definitomi est. Item 
in partibus Tttscie Longobardorum Castellimi felicitatisi Ur- 
bi return, BalneumRcgis, Ferenti, Castrum Viterbiì, Orthas , 
Marcam Tttscanam, Populonium , Suanam Rosellas , et in- 
siline, Corsicam, Sardiniam, et Siciliani sub integritate 
rum omnibus adjacentibus , ac territoriis, marilimis, litori- 
bus , portubus ad suprascrrptas Civitates, et insulas perti- 
nenti bus. /lem in partibus Companie Soram,Arces,Aquinum , 
Arpinwn, Theanum , et Capuani, et patrimonia ad potestà - 
lem, et dicionem vestram pertinencia , sicut est patròno- 
ninni Beneventanum , et Salernitanum et patrimonium Ca- 
labrie inferiori, et superioris , et patrimonium SSeapolita- 
num, et vbicumque in partibus regni, atque imperii a Deo 
nobis commissi patrimonia vestra esse noscunlur. I/as om- 
nes snprascripfas Provincias, Urbes, et Civilates, opida , 
atque castra, viculos, ac territoria, simulque et patrimo- 
nia iam diete Ecclesie tue. Beate Petre A postole , et per te 
l'icario tuo spirituali Patri nostro Donno Pascali Summo 
Pontifici, et universali Pape, eiusque Successoribus tisque 
in fine m sedili eo modo confirmamus, ut in suo detineant 
jtire , principatu, atque dicione. 

Simili modo per hoc nostre confirmacionis decretum fir- 
mamus donaciones , qtias pie recordationis Donnus Pipi- 
7ius Re x avus noster et postea Donnus, et Genitor noster 
Karolus Imperator beato Apostolo Petro spontanea voluti- 
lo te coniti le nini. Nec non et ccnsum, et pensionem, seu ce- 
teras donaciones, que annuatim in palacium regis Lobar- 
dorum inferri solebant, sive de Tuscia Lobardorum, sive 
de Ducala Spoletano, sicut in suprascriptis donacionibus 
continelur, et inter sancte memorie Adrianum Papam, et 
donnum, ac genitorem nostrum Karolum lmperatorem con- 
venit, rum idem Pontifex eidem de suprascriptis Ducati- 
bus in Toscano, et Spoletano sue auctorilatis preceplum 
eonjirmavit, eodem simili modo , ut annis singtdis predi - 
ctus censits Ecclesie B.Petri Apostoli persolvatur salva su- 
per eosdem Ducatus nostra in omnibus dicione, et illorum 
ad nostrani partem subieccione. Ceterum sicut diximus om- 
nia superius nominata ita ad nostram partem per hoc no- 
stre confirmacionis decretum roboramus , ut in vostro ve- 
strorumque Successorum permanetti j ore, principatu , atque 
dicione , ut nec a nobis, nec a filiis , vel successoribus no- 
stris per quodlibet argumentum , sive machinacìonem qua- 
cumque parte minuatur vostra potestas, aut vobis de su- 
prascriptis omnibus , vel successoribus ve s tris inde aliquid 
subtrahatur , de suprascriptis videlicel provinciis , urbibus, 
civitatibus , oppidis, castris, villis , territoriis, atque palri- 
montis, nccnon et pensionibus, atque censibus, ita ut ne- 
que nos ea sublrahamus, neque quibuslibel subtrahere vo- 
lentibus corisenciamus, sed pocius omnia , que superius le- 
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guntur, idest provincias, civitates, urbes, oppida , castella , 
territorio, patrimonio, atque insulas , censtis , et pensiones 
Ecclesie Beati Petri Apostoli , et Pontificibus in sacratissi- 
ma illius Sede in perpetuum residentibus in quantum pos - 
sumus nos deffendere promictimus . Ad hoc ut omnia ea in 
illius ditione ad ulendum , et fruendum, atque dispotiendum 
Jirmiter valeat obtineri. Nullamque in eis nobis partem, aut 
potestatem disponendi, vel judicandi, subtrahendive, aut 
minorandi vendicami, nisi quatenus ab ilio, qui eo tem- 
pore huius Sancte Ecclesie reyimen tenuerit, rogati fueri- 
mus. Et si quilibet homo de supradictis civitatibus ad ve - 
stram Ecclesiam perlinentibus ad nos venerit subtrahere se 
volens de vestra dicione, vel potestate, vel aliquam quam - 
libet iniquam machinacionem metuens aut culpam commis - 
sam fugiens, nullo modo eum aliter recipiemus , nisi ad 
iustam prò eo Jaciendam intercessionem, ita dumtaxat si 
culpa, quam commisti, renialis fuerit inventa, sin aliter 
conprehensum vostre potestati eum remictamus. Exceptis 
his, qui violenciam, vel oppressionem potenciorum passi 
ideo ad nos venerimi , ut per noslram intercessionem iusti- 
ciam aceiperc mereantur, quorum altera condicio est, et a 
super ioribus est valde disiuncta. Et quando divina voca- 
cione hujus Sacralissime Sedis Pontifex de hoc mando mi- 
gr averi t, nulla s ex Regno nostro aut Francus, aut Longo- 
bardi^, aut de qualibel gente homo sub nostra potestate 
constitutus licentiam habeat aut publice , aut private ve- 
niendi aut electionem faciendi, nullusque in civitatibus, vel 
territoriis ad Ecclesie Beati Petri Apostoli potestatem per- 
tinentibus aliquod malurn propter hoc facere presumat.Sed 
liceat Romanie eum omni veneracione, et sine aliqua per- 
turbatone honorificam Pontifici suo exhibere sepulluram. 
Et eum quem divina spiraracione et Beati Petri interces- 
sione omnes Romani uno eonsilio atque concordia sine a- 
liqua promissione ad Pontificatus ordinem eligerint sine a- 
liqua ambiguitate vel contradicìonc more canonico conse- 
crare, et dum consecratus fuerit, legati ad nos vel ad Suc- 
cessores nostros Reges Francorum dirù/antur , qui inter 
nos, et illum amicitiam , et carilatem, et pacern socient, si - 
cut temporibus pie recordacionis donni Baroli aliavi no- 
stri, seu donni Pipini avi nostri, vel edam Baroli Jmpc - 
ratoris genitoris nostri consuetudo eral faciendi. 

Hoc autem ut ab omnibus Fidelibus Sancte Dei Ecclesie 
et nostris firmum esse credatur,firmiusque per futuras ge- 
neraciones, et secula ventura custodiatur, proprie manus 
signaculo,et venerabilium Episcoporum, atque Abbatum,vel 
edam Oplimatum nostrorum sub jurejurando, promissioni- 
bus, et subscriptionibus paclum istu-d nostre confirmacionis 
roboravimus et per Legatum Sancte Romane Ecclesie Theo- 
dorum nomenclatorem Damino Pascali PP. direximus. 


263 


BI LPDOYICO PIO, OTTONE T, * ARRIGO II. 

Ego Ludovicus misericordia Dei Jmperaior stibscripsi. Et 
subscripserunl tresjìlii cjus, et Episcopi X . , et Abbate s Vili . , 
et Comites XV., et Bibliothecarius unus, et Mansionarius 
unus, et Hostiarius unus. 


II. 

In nomine domini dei omnipotentis patris. etjilii. et spi- 
ritila sancii. Ego Otto dei gratta Imperator Augustus li- 
na cttm Ottone glorioso rege filio nostro divina ordinante 
providentia. spondemtts atque promittimus per hoc pactum 
confirmationis nostre, libi beato petro principi apostolorum. 
et clavigero regni caelorurn. et per te vicario tuo domno 
iohanni summo pontifici et universali XXU. pape, st'cut a 
predecessoribus vestvis usqtie nunc in vestra potestate at- 
que dicione tennis tis et disposuistis civitatem romanam cum 
ducatu suo et suburbanis suis. atque viculis omnibus et 
territoriis eitts montanis ac marittimis Ufo ribus ac portibus 
seti cunctis civilatibus. castellis. oppidis. ac viculis luscie 
partibus. idem portum centumcellas. cerem. bledam. mar - 
turianum. sutriam. nepern. caste! lum gallisem. ortem. po- 
limartium. ameriam. tudam. perttsiam cum tribus insulis 
idest majore et minore. pulvensim. narniam. et utriculum 
cum omnibus finibus ac territoriis ad suprascriptas civita - 
tes pertinentibus. nec non exateaium ravennatem sub in- 
tegriate cum urbibus. civita/ibus. oppidis et castellis. quae 
piae recordationis domnus pipinus et domnus Karlus excel- 
lentissimi imperatores predecessores videlicet nostri beato 
petro apostolo et predecessoribus veslris iamdudum per do- 
nationis paginam contulerunt. hoc est civitatem ravermam 
et emeliam. bobium. cesenam. forumpopoli. forumlivii. fa- 
ventiam. immolam. bononiam. ferrariam. comiiaclum. et 
adrianis atque gabelltim. cum omnibus Jinibus. territoriis. 
atque insulis. terra marique ad supradictas civitates per- 
tinentibus simili et pentapolim videlicet ariminum. pensau - 
rum. phanum. senogalliam. anconam. ausirnum. humanam. 
hcsim. foriansimpronii. montemfeltri. urbantim. et lerrito- 
rium ba Incus e. callis luciolis. et eugubium cum omnibus 
finibus ac territoris ad easdem civitates pertinentibus Eo - 
dem modo territorium sabinense. sicut a domno Karlo im- 
peratore antecessore nostro, beato petro apostolo per dona - 
tiunis scriptum concessum est sub integriate facte in par- 
tibus luscie longobardorum castellum felicitatis. urbem ve- 
terem. balneum regis. ferenti, viterbium. orlhem. marcam 
ittscanam. stianam. popolonium. roselles cum suburbanis 
atque viculis omnibus et territoriis ac maritimis. oppidis 
ac viculis seu Jinibus omnibus. Jtemque alunis cum insu- 
la coreica, deinde insuriano. deinde in monte bardonis. 
deinde inbertelo, exinde inparma. deinde inregia, exinde 
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inman tua. atque inmonte silicis atque provincia venetiarum 
et istria. nficnon et cunctum ducatwn spole tanum ac bene - 
ventanum. una cum ecclesia sanctae cristinae posila prò - 
pe papiam iuxta padum. quarto miliario. Item in partibus 
Campanie, soram. arces. aquinum. arpinum. teanum. et ca- 
puam. necnon et patrimonio ad polestatem etditionem ve - 
stram pertincnlia. sicut est patrimonium bene ventanum et 
patrimonium neapolitanum. atque patrimonio calabriae su - 
pcrioris et inferi or is. De c ivi tate autem neapolitana cum 
castellis et territorio ac finibtts et insulis suis sibi verti- 
nentibus siculi ad casdem aspicere videntur. necnon patri- 
monium siciliae. si deus nostris illud tradiderit manibus. 
simili modo civitatem cajetam et fundtim cum omnibus ca- 
rmi perlinenciis. lnsuper offerimus tibi beate petre aposto- 
le vicarioque tuo domilo iohanni papae et successoribus e- 
jus prò nostre anime remedio. nosbrique filii et nostrorum 
parentum de proprio nostro regno civitates et oppida cum 
piscariis suis. idest reaiem. amiternum.furconem. nursiam. 
baluam. et marsim. et alibi civitatem terranem cum per- 
tinenliis suis. I/as omnes suprascriptas provincias urbes 
et civitates oppida atque castella viculos ac territorio si- 
mulque et patrimonio, prò remedio animae nostrae et filli 
nostri sire parentum nostrorum ac successorum nostrorum 
et prò cune to a deo conservato atque conservando francorum 
populo jam dictae ecc lesine tuae beate petre apostole et per 
te vicario tuo spiritali patri nostro donino iohanni summo 
pontifici et universali papae ejusque successoribus usque in 
finem seculi eo modo con/irmamus ut in suo detineant iu- 
re. principatu. atque dicione. simili modo per hoc nostrae 
delegationis pactum con/irmamus donationes quas pine re - 
cordationis domnus prpinus rex et postea dotnnus Karlus 
excellentissimus imperato/' beato petro apostolo spontanea 
voluntate contulerunt. necnon et censum vel pensiones seu 
ceteras daciones que annuatim in palacium regis longobar- 
do rum inferri solebant sire de tuscia sive de ducala spo- 
etano sicut in suprascriptis donationibus continetur et in- 
ter sanctae memoriae adrianum papatn et donrnum Karlum 
imperatorem conventi, quando idem pontifex eidem desti- 
pra scriptis dttcalibus idest toscano et spoletano suae ati- 
ctoritatis preceptum confinnavit. eo scilicet modo ut annis 
singulis predictus census ad parlem ecclesiae beati petri 
apostoli persolvatur. salva super eosdem ducatus nostra in 
omnibus dominatene et illorutn ad nostram parlem et filii 
nostri subieclione. Ceterum sicut diximus omnia superius 
nominata ila ad vestram parlem per hoc nostrae confir- 
mationis pactum roboramus . ut in cestro permane ant jure 
principatu atque dicione. et neqtie a nobis ncque a succes- 
soribus nostris per quodlìbel argomentimi sive machia atio- 
nem in quacumqtie parte vestra potcstas imminuatur . aud 
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a voòis inde aliquid subtrahatur de suprascripds vide Licei 
provincia, tirbibus. civitatibus. oppidis. castris . viculis. in- 
sulta . territoriis. atque patrimoniis necnon et pensionibus 
atque censibtis itaut ncque nos eafaciuri simus ncque qui - 
buslibet ea facere volendbus consenciamus . ned potius om- 
nia que superius leguntur. idest provinciae. citi talee, ur - 
bes. oppida. castella, territorio, et patrimonio atque imit- 
ine ceneusque et pensiones ad partem ecclesiae beali pctri 
apostoli atque pontificum in sacratissima sede illius resi - 
dentium nos in quantum pos stomi s defensores esse testa- 
tnttr. adhoc ut ea in illius ditione ad utendum et frttendum 
atque disponendum firmiier valeant optineri. salva in om- 
nibus polestate nostra et filii nostri posterorumque nostro- 
rum. secundum quod in pacto et confirmadone ac promis- 
sioni firmi tate eugenii pontifìcia successorumqtie illius con - 
tinètur. idem ut omnis clerus et universi populi romani no- 
bili tas propter diversas necessitates et pontificum inratio- 
nabiles erga populum sibi subiectum asperitates retunden- 
das sacramento se oblìget. quatinus futura pontificum e- 
lectio quantum uniuscuiusque intellectus fuerit canonice et 
iuste fiat. Et utille qui adhoc sane tum atque apostolicum 
regimen eligitur. nemine consentiente consecrari fiat pon - 
tifex priusquam talem in presenta missorum nostrorum vel 
filii nostri seu universae generali tatìs faciat promissionem 
prò omnium satisfactione atque futura conservadone qua» 
lem domnus et venerandus spiritalis pater noster leo spon- 
te f scisse dinosci tur. Preterea alia minora inde operi in- 
serendo previdimus videlicel ut in electione pontificum ne- 
que liber neque servus adhoc venire presumat ut illis ro- 
mani s quos ad hanc electionem per comtitutionem s aneto - 
rum patrum antiqua admisit consuettido aliquod faciat im- 
pedimentum. Quodsi quis contro hanc nostram ins ti tulio - 
nem ire presumpserit exilio tradatur. insuper edam ut nul- 
lus missorum nostrum cuiuscumquc impeditionis argumen- 
lum componete in prefatam electionem audeat prohibemus. 
JVam et hoc omnitnodis inslituere placuit. ut qui semel sub 
speciali defensione domni apostolici sive nostra fuerint su- 
scepti. impetrata iuste utantur defensione. Quodsi quis in 
quemquam illorum qui hoc promeruerint violare presump- 
serit. sciai se periculum vilae suae esse incursurum. lllud 
edam confirmamus ut domno apostolico iustam in omnibus 
servent obediendam seu ducibus oc iudicibus suis ad iusii . 
dam faciendam. Huic enim institucioni hoc necessario ad - 
nec tendimi esse perspeximus ut missi domni apostolici seu 
nostri semper sint constanti qui annuadm no bis vel fido 
nostro renunciare valeant qualiter singoli duces ac iudices 
popolo iusddam faciant. hanc imperialem consdtucionem 
quomodo ob servent qui missi. dccemimus ut primum cun- 
ctos clamores qui per negligendam dtteum seu iudicum fitc- 
Obsi IS 
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rint inventi ad notitiam domiti apostolici deferant. et tpse 
unum e duobus eligat. aut slatini per eosdem missos fiant 
ipsae necessi/ates emendatae. ani misso nostro nobis renan- 
doti te per nostros missos a nobis direclos emendentur.Hoe 
ut ab omnibus fide libtis sanctae dei ecclesiae et nostris fir- 
mavi esse credatur proprìac manus signaculo et nobiìittm 
optimatum nostrorum subscriptionibus hoc pactum confir- 
mationis nostrae roboravimus et bullae no s trae impressioni 
adsi guari iussimus Vr< signum domili Ottonis serenissimi 
imperatorie ac suorum episcoporum abbatum et comitum. 
)J< signttm adaldagi hamabttrgiensis ecclesiae archiepisco- 
pi. Signum hartberti curiensis ecclesiae episcopi. Signum 
drisogonis Osnabrugguensis ecclesiae episcopi. Signum vo- 
tomi argentenensis ecclesiae episcopi. Signum otuuini hilti- 
nescmensis ecclesiae episcopi. Signum landuuarti mindonen- 
sis ecclesiae episcopi. Signum otgeri nemetinensis ecclesiae 
episcopi. Signum gezonis tortunensis ecclesiae episcopi. Si- 
gnum hucberti parmanensis ecclesiae episcopi. Signum vui - 
donis mutunensis ecclesiae episcopi. Signum hattonis fui - 
densis monasterii abbatis. Signum gunthari herolfesfeìden - 
sis monasterii abbatis. Signum eberharii comitis. Signum 
gunlarii comitis. Signum burgharii comitis. Signum v ionie 
comitis. Signum conrates comitis. Signum ernustes. Signum 
thielheres ricdages. lupen. hartuiges. harnolves. i righi l- 
thies. burchartes. retinges. anno dominicele incamationis 
. DCCCCLX11. indictione V. mense februario XUJ. die eius - 
dem mensis. anno vero domni Ottonis imperii invitissimi 
imperatoris XXV lì. facta est hec pactio feliciter. 

111. 

Fridericus Dei gratta Romanorum lmpcrator semper au- 
gustus , et Rex Sicilie Anconitanis , Firmante , Auximanis 
Cumerinensibus , Aesinis , Hiwianensibus , Fanensibus,Pen- 
sauriensibtts, Senogaliensibtts , Forosimp rotitene ibus , Cal- 
ieri sibus nobili bus, et Comunitatibtis universis per Anconi- 
tanam XI archi am, et universis per Ducatum spoleianum con- 
stitutis gratiam suam , et bonam voluntatem. Cum Gonzo- 
lino dapifero nostro, qui preter mandalum , et etiam con- 
scientiam nostram Ducatum Spoleianum et Marchiam an- 
conitanam ingresstts juramenta recepii ab eorumdem loco- 
rum hominibus , et non modicam pccuniac quanti talem, Ec- 
clesie Balivis amotis, suos instituens , et non iurantes , et 
pccuniam non solventes cidem hanno supponens, manda- 
verimus sub obtentu grafie nostre , ut hec omnia sine mora 
qualibet revocarci, reverentissimo Patri nostro Stimino Pon- 
tifici salisfactione prestila de comjnissis, idem Gonzolinus 
sic per litieras et nuntium eiusdem Stimmi Pontificis nobis 
mnotuit id exequi non curar it, propter quod tanto gra • 
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viua aublimitatem nos tram offendi t quanto magia nostris 
vide tur iussonibus illusi ss e. Cum igitur nulla rat ione su- 
stinere velimus quod mater nostra Romana Ecclesia , cui 
tenemur defendere ac conservare ius smini , per nos, aut 
nostros vel levi ter offenda tur, veniente nuper ad presen- 
tiam nos tram dapifero supradicto, eum ad Apostolicam Se- 
dem transmisimus de tanto satisfacturum ex cessa, et cir- 
ca universorum revocationeni iuxta beneplacitum ipsius 
stimmi Pontificis processurum. Quare volumus , et univer- 
sitari vestre firmiter precipiendo rnandamus quatinus tam - 
guani vassalli Sedis Jpostolice ac fideles. Ecclesie Roma- 
ne Legatis, ac Nuntiis plenius obedientes de celerò , ac per 
omnia intendenles, aliis nequaquam admissis ex adverso 
se ingerentibus , sed repulsis, balivos omnes per nostros , 
et maxime per predictum dapiferum, et ejus filium sive per 
Bertuldum filium quondam ducis Conradi , aut eliam per 
Conradtim Gottipuldi , et eorum complices, seu per quoscum - 
que alios nostro nomine institutos removealis o maino , Ba- 
livis per Ecclesiam ordinatis admissis, munitionibus ac a- 
Iris juribus hac occasione Jpostolice Sedi sub trac tis in in- 
tegrino restitutis, et excomunicatis propter hoc a Domino 
Papa legatis et nuntiis suis, dance Romane Ecclesiae pie- 
ne satisfecerint prò diffidatis habendis. Nos enim banna 
posila et jur amenta recepta, et quecumque alia per dapi- 
ferum eumdem et alios nomine nostro in Ducatu Jdcta sunt 
eoacuamus et relaxamus omnino et vos ea penitus non ser- 
vetta. Scientes quod in presentia magistri Roff redi Sub dia- 
coni et Nolani, ac Nuntii Stimmi Pontifìcis nobiles viros 
de Marchia Fidessintim de Maione, Guillelmum de Massa, 
et Gottipuldum Nepotem Conradi abjurare fecimus sacra- 
menta que nostro nomine prestiterunt, et quicquid per pre- 
fatum dapiferum et complices ejus nomine nostro factum 
est eis mandavimus non servare. Si quis igitur vestrurn 
deinceps Ecclesiae Romanae in omnibus, et per omnia o- 
bedire conlempserit , indignano nem nostrani incurret, et nos 
gratam habebimus penam quam Dominus Papa, Lega ti ejus 
seu nuntii ex hoc duxerint imponendam. Ad hoc siquod 
mandatum, siqua scripta , vel Nuntii nostro direcli nomi- 
ne presentibus litteris contrarii apparerent, tam mandatum, 
quam scripta, et nuntios decer nimus non valere. Quare vo- 
hhnus, et rnandamus vobis, ut uterque vestrurn quod eis scri- 
bimus in ipsorum parlibus studeat publicare. Datum apud 
Prec inani /. die mensis januarii X/. indie rione. 
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LETTERA 

AL CHIARISSIMO SIC. BARONE 

CARLO VAN DE VIVERE 


Eccovi, pregiatissimo Signor Barone, le nuove osservazioni 
a cui m’ impegnaste, le quali, essendo già inoltrala la stampa, 
mi conviene unire come appendice alla Dissertazione. 11 Co- 
dice colonnese-vaticano di Cencio Camerario , posseduto già 
da Martino V, è per vero di epoca anteriore ai due esem- 
plari membranacei esistenti negli Archivii Pontificii, siccome 
al credere di molti gareggia esso coll’ età dell’ autografo; ma 
autografo non è certamente, ed io non oserò mai di affer- 
marlo tale, poiché il carattere e le diverse mani che vi tra- 
scrissero documenti raccolti dallo stesso Camerario, danno a 
divedere, che quel Codice non sia , eh’ egli fece scrivere , 
e collazionò poi coi documenti originali. Per la qual cosa 
parte del carattere mi sembra del XIII avanzato , anziché 
del declinare del XII secolo ; e parte, cioè que' documenti, 
che in seguito furonvi inseriti , appartiene al XIV secolo ; 
tuttavia potrebb’ essere il codice più antico , ove la glo- 
ria dell’ antichità non gli venisse forse contrastata da quello 
eh’ esislea nell’Archivio di Castel s- Angelo, che parve anche 
a Cenni, non conoscendo il colonnese, codex omnium fa> 
die antiquissimus, e di cui ei dice si servisse Panvinio '); 
dal quale per altro sembra Muratori aver tratto il suo Cen- 
suale , ma gli errori del caligrafo , creduti varianti , che si 
rinvengono ancora nella stampa, diedero motivo a Cenni di 
escludere quanto asserisco, e di persuadersi che altro esem- 
plare consultasse quell’ Annalista. Si dà cominciameuto nel 
colonnese-vaticano con ciò che ha rapporto nell’Ordine ro- 
mano alla coronazione dell’ Imperatore qualiter Roman, lm- 
perator debeat coronari ; in quello dell' Archivio Segreto l' or- 
dine romano comincia alla p. 76, e più cose del Pontifica- 
le si leggono nelle susseguenti, pubblicate dal Muratori *). 
Nel colonnese-vaticano varie lettere pontificie, principalmente 
de recuperatone castrorum , et terrarum Comitatus Comi - 
tisse Matildis , seguono le pagine deli’ accennata coronazione 
che precede la prefazione del codice; in quello dell’ Archivio 


*) Cod. Carol. t. Il, praef. p. 10. — a ) JJ. m. ae. t. V, p. 827. 
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il Vangelo dia. Giovanni, lo strumento addextralorum , map- 
pulariorum , et cubiculo rum, e le avalvationes censuale s a- 
posfolice, cioè i valori delle monete, si trovano avanti la men- 
tovata prerazione. Il Codice di Castel s. Angelo non premette 
die le sole avalvationes scritte anche da diversa mano dal 
resto del codice, cosicché io dubito sieno state da tult’ altri, 
fuorché da Cencio inserite nella sua Collezione, tanto più che 
anche nel Codice colonnese non parmi si trovino. Nel co- 
lonnese-vaticano alla p. 105 si tratta de nominibus , et tem * 
poribus , consti tutionibus, et actibus Pontiff. Roman. ; ma 
la cronologia de’ Pontefici, e gli altri documenti, che in quel- 
lo dell’ Archivio cominciano dalia p. 278, analoghi ai Papi, 
da Stefano V ad Alessandro III, non presentano simil tito- 
lo. Or avendo io fatto confronto dell’ un codice coll’ altro, tro-, 
vo che quello dell’ Archivio Segreto oltre allo avere maggior 
dovizia di documenti aggiuntivi da chi fece farlo, e con piu 
bell’ ordine disposti, è scritto ancora con maggiore eleganza, 
cioè, eoo alcune lettere iniziali dorate e colorite, e sopra ni- 
tidissima pergamena; il che dà a conoscere che per ordine 
de’ Papi, onde maggiormente tenere in pregio e garantire dal- 
le ingiurie del tempo così grand’ opera, fosse fatto. Lo scri- 
vano però non fu così esatto come coloro che scrissero il co- 
dice colonnese, e quello di Castel s. Angelo, poiché a mol- 
ti errori di ortografia lo ha egli mancipato. Or se il colon- 
nese-valicano è preferibile per la sua antichità, mercè di cui 
è forse di un secolo anteriore a quello dell* Archivio Segre- 
to, ma non di tanto, se pur lo sia in qualche modo, a quel- 
lo di Castel s. Angelo, le sue varianti però mi confermano 
nell’ opinione, che non sia che uno de’ tanti esemplari del Co- 
dice censuale tratti nel XIII secolo, poiché è fuor di dubbio, 
che quando furono fatti il ricco esemplare dell' Archivio Se- 
greto, e quello della Mole Adriana, sieno stati i migliori e più 
esatti e antichi manoscritti di Cencio consultati, che esistes- 
sero in quell’ epoca. Laonde io son d’ avviso che volendoci 
noi assicurare della sincerità di alcun documento, che più non 
rimanga autografo, dobbiamo aver ricorso ai due Codici del- 
1’ Archivio Segreto, anziché a quello della Vaticana. Nel con- 
frontar poi il Codice del Camerario colla collezione albinia- 
na mi sono sempre più confermato della maggior critica e 
sapere del Camerario, che che ne scriva Cenni al contrario... 
tanti enim non erat Cencius , ut cum Albino erudilione , ac 
diliyentia comparavi valeat *). Grande non si addimostra la 


*) hoc. cit. p. 12. 
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critica di Albino nello aver riportato tutto intero il privile* 
gio di Costantino, e col seguente titolo privilegium quodlm - 
perator Constantinus dedii Beato Peiro , et propria manu 
super corpus eius confìrmavit, del qual privilegio Cencio par* 
lò solamente come di un fatto istorico che si leggea in ge • 
stis beati Silvestri , sebbene ne trascrivesse le parole stesse 
riportate da Anastasio Bibliotecario *), dal Cardinal Deusde- 
dit *), e da Benedetto Canonico. Ma Ciampini trarrebbe mo- 
tivo di scherno della commendala critica del Camerario, per 
avere quel Cardinale nella sua collezione inserito . . .fabel- 
lam. . . de statua Constantim. . . *), che fece credere, che 
il cavallo e la statua di Marco Aurelio fossero innalzati co- 
me tributo di riconoscenza al valore di un guerriero magnete 
formac . . . , che liberò dall’ assedio di un potentissimo Re 
la Città di Roma; potrei ripetere a Ciampini ciò che si leg- 
ge nella già mentovata bolla di Agapeto li ') . . . . haec 
testatur annosa memorialis . . . historia ; potrei dirgli, che 
conteueano quella favoletta . . . chartae vetustate admodum 
attritae ; ma gli risponderò solamente col chiarissimo Padre 
Mamachi . . . eum, qui in Romanae Ecclesiae censibus t re - 
busque suae aetatis describcndis tam fuerit accuratus , mi- 
nus peritum antiquitatis esse habendum *). 

Cenni poi per vie più avvalorare la sua opinione, che il 
Camerario trascrivesse da Albino il suo codice, dice che li 
genuinus liber censuum , de quo ipsemet praefatur , existe • 
rety ab Albiniano parwn aut nullutenus discreparci *); non 
sarebbe certamente il codice del Camerario differente in mol- 
ti documenti da quello di Albino, dalla collezione di Deusdedit, 
dal Registro di Filippo Cambaillzaco, e di Stefano Lascuotz 
in cui furon registrate nel 1342 tutte le carte della Chiesa 
Romana, poiché parte de* suddetti documenti essendo stati ri- 
copiati dagli autografi, e da antichissimi regesti non si potea- 
no trascrivere altramente. Ma finalmente Cencio non presen- 
tò mai una raccolta di documenti formata da altro compila- 
tore come Albino fa conoscere di aver fatto nel darci excer- 
pta politici a presbytero Benedicto compositi. . . ,0 ), i qua- 
li excerpta ci offrono una serie di privilegi, a cui dà termi- 
ne il rammentato di Costantino. Se la collezione di Albino 

*) T. I, p. 35 ex Codice Regio Mazzarino , et Thuano. — 
Cod. Faticati, n. 3833 . — a )' De sacris aedificiis , c. 2, p. 20, ed. 
rom. 1693. — 7 ) Comm. Bibliolh. Findobonen. lib. II, c .8, p. 653, 
ed. Vindob. 1669. — •) De Episcopati is Hortani antiquitate, p. 74.' 
—•) Loc. cit. p. IO.— 10 ) Cod. Oltob. n. 3057, p. 127. 
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ai dote» preferire, come opinò Cenni, a quella del Camerlen- 
go, perchè i Papi non ebber cura di farne trarre un esem- 
plare da collocarsi negli Archivii Segreti per doverlo consul- 
tare a preferenza del Camerario ? che se ebbero tanta pre- 
mura per il Codice di Cencio, conobbero essi, che di mag- 
gior pregio era questo anziché quello di Albino. Bonifacio 
Vili, come si raccoglie dalla p. 70, tergo dell’ inventario ms. 
delle cose di sua proprietà, aneli' egli caro si tenea il Codi- 
ce di Cencio, e sarà forse stato 1’ autografo; e Muratori gran- 
de stima fece del manoscritto del Camerario, poiché oltre il 
libro censuale ne pubblicò più altri documenti, come si rile- 
va dal tom. I del medio evo p. 144,442; tom. II, p. 809, 812; 
Ioni. V, p. 827, 845, 84S. Del libro del Camerario, sono an- 
ch’ io d’ avviso, più non esista l’ originale, nè forse alcuna copia 
coeva ad esso ; ma qual esemplare dell' albiniana collezione 
è più vetusto del codice colonnese-vaticano ? Qual è più au- 
tentico de’ due deli* Archivio Segreto ? che se i codici albi- 
niani eh’ esistono tuttavia, nè per antichità, nè per autenti- 
cità, e molto meno per critica, preferir si debbano ai codi- 
ci del Camerario, debbonsi ancora posporre ad essi quando 
sia uopo consultarli su di aleun privilegio, di cui non esista 
I autografo. Finalmente non si oppone all’ autenticità della 
collezione del Camerario, che sienvi stati aggiunti documen- 
ti posteriori a lui; e può il Codice del Cardinal di Aragona, 
che Cenni appella .di Tarrngonn, aver somministrato monu- 
menti ai continuatori del libro censuale, senza che l’ auten- 
ticità de’ documenti anteriori da quell’ aggiunta sia rivocata 
in dubbio. 

Or voi, Signor Barone, giudicale, se Cenni non abbia a- 
▼uto torto di rintracciare con tanto rigore difetti nel Came- 
rario, « potea bene quel dottissimo uomo e assai benemerito 
-della Chiesa Romana astenersi da quelle indagini, soverchie 
.agli ocelli di dii non pubblicava, com’ egli, documenti trat- 
ti da Albino, affinchè non dess’ egli slesso motivo di sentir- 
si ripetere con Orazio 

al libi conira 

Utenti, tnquirant villa ut tua rursus et Uli. 

‘Del Codice del Cardinal di Aragona altro non mi rimane 
.a dirvi, se non che le miniature di quello che abbiamo in 
Archivio, fatte, come già dissi, per ordine del Cardinal Bor- 
gia, non sono di quel buono stile che cominciava a risorge- 
re in Italia, cosicché dubito sieno di mano oltramontana. Le 
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miniature di un Codice dell’ Archivio Segreto contenente Bol- 
le di Sisto IV, fatte per ordine di quel Pontefice, non si di- 
scostano di molto da quelle de’ codici urbinati, che sono di 
buona maniera, bellissime poi essendo le rappresentanti le geste 
di due Duchi di Urbino, e le visioni di Dante; ed è meraviglia 
che quelle di Sisto IV, che quasi di venti anni precedono quelle 
del Codice Aragonese, sieno assai più eleganti. Ma forse chi le 
dipinse non era così valente miniatore, se anche fu italiano, 
come sembra esserlo stato quegli delle Sistine. 

Do termine alle mie osservazioni, e voi conservatemi sem- 
pre quella molta amicizia che sincera professaste a mio Zio, 
e credete che io non tralignerò da quei sentimenti di grande 
stima eh’ egli ebbe per voi, e coi quali passo a rassegnarmi. 

Dal Palazzo Cesi li 18 Gennnjo 1822. 

Dmo Obbmo Servitore 
Marino Marini 
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La BmtioTF.c»CATToiJCà,chcccompiIala da una Società d’Eeelesiastici,con 
tiene una serie di scelte opere recenti italiane o tradotte da stranieri idiomi, che 
•f riguardano sia direttamente sia indirettamente allaBeligione cattolica, cdunali! 
| Raccolta religiosa, intitolala La Scienza rLa Fedi, nella quale con articoli origi- 1 
filali otero tratti da’ migliori giornali, anche d’ollremonti, e con aggiunta di va- 1 
» rietà c religiose notizie non che di scelta bibliografìa , si mostra come le umane] 
•conoscenze rendono testimonio alla medesima Religione. 

« Si pubblicano, Un da Gennaio 1 84 - 1 , in ogni mese un fascicolo delle Opereedìm 
jallro della Raccolta* di 5 fogli ciascuno.il prczzodi ogni foglio in 8. "di 16 pug.è 
Idigr. 3 , e chi si obbliga per io copie ha donata l’u. a ; 
i* Può taluno associarsi alla Raccolta od olle Opere separatamente, ovvero ab 
T una e alle altre insieme. 

Le Opere ti n o ra pubblica tc sono le segnen ti : 

X.tAucWor, Manuale di storia del medioevo, gr.90. 

W .Cobbclt. huove Lettere a' mini stri della Chiesa «T Inghilterra e tf Ir landa I 
[»* ediz.,gr. 3 o. 

A.-F.Ozanam , Dante e la Filosofa cali, al XJIhecolo,gT.qo. 

N. W'iscman, Conferenze sopra la connessione delle scienze con la Reli 
1 gwnenvclata ,2 voi. con una corta clnograiicac tre incisioni in rame, due.* .«*o. 

1 1 DeSaiinis e de Scorbiac, Compendio della Storia della Filosofa , s. a edi- 
zione economica, gr. 60. 

•| C. Iielbo, Meditazioni storiche . Meditazioni XIII, quante lìnora ne ha pubbli 
cote l'Au torci due. i.io. 

F. Schlegel, F ilosofia dell ’ istoria , 2 voi. due. 1 . 

Peruzzi .Lettere sulla sacra eloquenza , gr. 3 o. 

Marci, Teodicea cristiana, gr. 78. 

A. Madrolle, Il Prete innanzi al secolo , gr. g 5 . 

J .Perrone ,Praelcctiones Iheologicae in compcndium redaclae ,4 voi. in 8. 1 

grande, due. 2. 00. 

A. Riccardi, Storia de 1 Santuari più celebri di Maria SS ., 3 voi. in 8.°, con 1 
'giunte, due. 3 . 

Manuale ecclesiasticorum seu CoUectio deeretorum authenlicorum S. Ritmi 
Congrega! ioni s fin 8.° grande, gr.6o. 

G. B. Gioire, J Libri santi vendicali , voi. I, gr.90. Il 11 ° ed nlt. voi. si 
▼a pubblicando a fascicoli. 

G. Balmes, Il Protestantismo paragonato col Caltolicismo nelle suer 
/azioni con la civiltà Europea , 2 voi . in 8.® due. 1 .So. 

J. Perrone, De Imm acu lato 8 Al. J’irginis Conceplu an dogmatico decreto ] j 
defnirt possi t Dìsquisitio Thtologìcn , in 8.° grande,gr. 4 o. " 

A. Orsi, Dell' Or :g me del Dominio e della Sovruiulà de Romani Pontefici ,i. 
8.°gronJe, gr. li 5 . 

I l»ella Raccolta poi ne sono già usciti in luce 100 fascicoli di 5 fogli ognuno. 

I 1 " Opero in deposito presso laSocieià, Sancii 7 'hotnue Aquinatis Sertnones eco. 

in 8.° grande, gr. 80. 

Le lettere, il danaro e luti* altro dee dirigersi, FRANCO, in casa del socio 
,D. Antonio d’ Amelio, str. Pugnateli! a s. Gio. Maggiore, palazzo del Fibreno,' 

I I ."piano. Nello province, anticipandosi il prezzo di un semestre di associazione, oj 
quello delle opere complete che si volessero acquistare, si riceveranno le stampe ’j 
franche di posta Bno al proprio domicilio. Napoli nell'Aprile del 1849. 
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